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Eurooppalaisten yhteiskuntien taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset raken-
teet muuttuvat: vanha on hajoamassa ja jotain uutta on syntymdssd tilalle.
Kyse on kansallisvaltiollisten rakenteiden murentumisesta, ylikansallisten ins-
tituutioiden muodostumisesta sekd modernisaatioprosessin etenemisestd
"myohdismoderniin" vaiheeseen eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Tdmdn
Iisdrksi Eurooppaa koettelee syvd talous- ja tydllisyyskriisi (ks. esim. Forss
1994, 14-19).
Voidaan arvella, ettd menossa oleva muutos ja epdvarmuus ovat ongelmal-
lisia myds Pohjoismaille, jotka ovat olleet vakaita demokratioita ja homo-
geenisia yhteiskuntia. Niiden normi- ja asenneilmasto on myds ollut hyvin
pysyvZi. Lisaiksi meneillddn olevaan kehitykseen liittyy valtion lumovoiman
vdhentyminen koko Euroopassa ja markkinoihin perustuvien ratkaisujen yhii
yleisempi hyvdksynti' (ks. esim. Erdsaari 1995, 167-169). Tata mydhdismo-
dernia kehitystd voidaan pitdEi ongelmallisena Pohjoismaille, joiden koko yh-
teiskuntaa ja sosiaaliturvaa on leimannut lzipivaltiollistuminen.
Uusi tilanne nzikyy my6s yleisessdi mielipiteessd, jolloin kysytddn, mitd on
edessdpdin ja mitA "suuri tuntematon" Euroopan unioni merkitsee ihmisten
elinoloille ja arkipdiivtille. Usein pohditaan, kykenevdtkO Pohjoismaat
seiilytttrmtiEin hyvinvointivaltionsa yhdentyvtissd Euroopassa ja kiristyvdssd
taloudellisessa kilpailussa. Ttill6in ajatellaan etupdAssd hyvinvointivaltion
tuottamia aineellisia etuja. Kuitenkin pohjoismainen hyvinvointivaltio on myds
idea, jopa eldmdntapa, kulttuuriin kuuluva kiinteEi osa pohjoismaalaista iden-
titeettidi ja kansankunnan muodostumista, sekd kansalaisten suhdetta toi-
siinsa (esim. Rokkan & Urwin 1983; Andersen 1986; Alestalo & Flora 1994).
Erittdin tiirked osa pohjoismaalaisuutta on kansalaisten yhteisvastuu ja huo-
lenpito toisistaan. Materiaalisten seikkojen ohella voidaan kysyi, mitd on
tapahtumassa tdlle yhteisvastuun periaatteelle Pohjoismaiden yhdentyessd
Manner-Eurooppaan.
Hyvinvointivaltiota ei voida ymmdirtiiti pelktistdidin sosiaalipoliittisten seu-
rausten kautta. Ymmdrtdminen edellyttdd tietoa sosiaalipoliittisten seuraus-
ten syistd ja siitdi, miten "sosiaalipoliittiset kysymykset/ongelmat" vdlittyvdt
poliittisiksi ja yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi ja lopulta valtiolliseksi sosiaalipo-
litiikaksi (Schmid 1995, 31; my6s Lehtonen 1995). Tarvitaan tietoa hyvinvoin-
tivaltioiden muotoutumisesta ja niistti poliittisista prosesseista, jotka tuottavat
sosiaalipoliittiset toimintajArjestelmit.
On tEirketiti arvioida tilannetta my6s muiden Euroopan maiden niikdkul-
masta. Tiill6in voidaan tarkastella muissa Euroopan maissa tarjottuja mate-
tKehitys 
on vastakkainen Walter Korven ja Gosta Esping-Andersenin ideoille dekommodifikaatiosta.
Markkinat ovat vahvistuneet politiikan kustannuksella ja kansalaisten toimeentulo tulee selvemmin
riippuvdsekd heidan markkina-arvostiaan (vrt. Arvidsson ym. 1994, 241-243; myOs Asplund 1991).
2riaalisia etuja. Tdmtin lisAksi on perustelua kysyd, minkiityyppisiin yh-
teisvastuun ja solidaarisuuden ideoihin nAiden maiden sosiaaliturva perustuu
ja miten ne eroavat pohjoismaisesta kasityksestd. Koskeeko yhteisvastuu
koko kansaa vai vain tydssti olevia, ketkii mAiiritellddn kansalaisiksi ja ketkti
ulkopuolisiksi? Perustuuko oikeus sosiaaliseen turvaan vakuutusmaksujen
maksamiseen vai kansalaisuuteen/maassa asumiseen?
Miten ndmi ktisitykset ovat syntyneet ja miten ne ovat muuttuneet ajan
my6tdi? Toistavatko samat teemat itseAdn historian kuluessa? Ovatko kdsi-
tykset yhdenmukaistuneet eurooppalaisten yhteiskuntien samankaltais-
tuessa? Mikii on valtion rooli sosiaaliturvassa, mikA taas perheen ja kansa-
laisyhteiskunnan rooli siind? TtimAntyyppiset kysymykset ovat erittAin tAr-
keiti, jos liihdetdin siitti, ettd tulevaisuudessa valtion rooli tulee vdhenty-
mddn Pohjoismaissa. On tarpeen saada tietoa siitA, miten valtion, kansa-
laisyhteiskunnan ja perheen roolit on ratkaistu muiden maiden sosiaalitur-
vassa. Vielti on kysyttdvA, kuinka mahdolliset kulttuurierot ndissd rooleissa
ovat sdilyneet historian kuluessa. On ymmdrrettAvA Pohjoismaiden ominta-
keisuus ja kysyttiivd, voidaanko tdinne tuoda sosiaaliturvan malleja muista
kulttuureista.
N6ihin kysymyksiin vastaaminen edellyttEifi tietoa muiden maiden kokemuk-
sista sosiaaliturvan rakentamisessa, tietoa muiden maiden ja Pohjoismaiden
vilisistd yhtdliisyyksistd sekA maiden vAlisistti eroista sosiaalisissa, poliittisis-
sa ja kulttuurisissa tekijoissii. Kuinka homogeenisia tai heterogeenisia maat
ovat sosiaalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti? Miten ndmd seikat ovat heijas-
tuneet sosiaaliturvan rakentamiseen? Ovatko maiden sosiaaliturvaratkaisut
puhtaasti omaleimaisia vai onko muiden maiden esimerkki vaikuttanut
niihin?
Tdmdn problematiikan selvittdmiseksi on viilttilmditdntd hankkia vertailevaa
ja historiallista perspektiiviti Pohjoismaiden ja Manner-Euroopan maiden ke-
hitykseen. On tutkittava vertailun avulla maiden sosiaaliturvan peruspiirteitd
ja historiallisen analyysin avulla kulttuurisia ja laadullisia muutoksia sekEi pyrit-
trivZi lisiitimddn ymmdrrystd maiden ainutkertaisuudesta ja yhtiiliiisyyksistd.
Onko tapahtumassa samankaltaistumista niin, ettd pienet Pohjoismaat ld-
hestyisivtit jonkin suuremman mannereurooppalaisen maan sosiaaliturva-
tyyppiii? Jos on ndin, mikA on Euroopan unionin osuus tiissA kehityksessd?
Onko kysymys rakenteellisista muutoksista, jotka koskevat kaikkia teollistu-
neita ldnsimaita? Vai onko kyse pelktistddn maiden sisAisen politiikan muu-
toksista?
Tutkimuksessa pyritddn selvittdmiiiin valittujen Pohjoismaiden ja Manner-
Euroopan maiden sosiaaliturvan muotoutumista sekd sen tiimAnhetkistii ti-
lannetta. Tutkimuksen kohteena on sosiaaliturva yleisesti ja erityisesti eldke-
turva, silld eldketurva on ainakin mAArAllisesti mitattuna keskeinen osa eu-
rooppalaista hyvinvointivaltiota.
32 Vertailumaat ja tyrihypoteesit
Tutkimuksessa haetaan historiallis-vertailevalla tutkimusotteella vastauksia
kysymyksiin, jotka koskevat hyvinvointivaltioiden ja elaikejdirjestelmien periaat-
teiden perusteluita sekd niiden muutoksia. Tutkimuksessa vertaamme yhta
Pohjoismaata, Tanskaa, kahteen mannereurooppalaiseen maahan, Alanko-
maihin ja Ranskaan.
Tutkimuksessa pyritiidin enemmdn tulkintaan ja vertailuun kuin historiallisten
prosessien ykistyiskohtaisiin kuvauksiin. TdstEi syystti tutkimuksessa kdyte-
t€iain piiiiosin sekundaarilihteitd, mm. kirjallisuutta ja aikakausijulkaisuja.
Tfimd on otettava huomioon, kun arvioidaan tutkimuksen johtopddtdksiii ja
tulkintoja.
Tutkimus perustuu vertailuun kontrastien avulla (ks. Alestalo 1g92, 24).
Tutkimuksessa ei ndin ollen verrata samanlaisia maita, esimerkiksi Pohjois-
maita keskenddn, vaan siind verrataan kolmea erilaiseen hyvinvointi-
valtiotyyppiin kuuluvaa maata toisiinsa. On jArkevdd pyrkidi tulosten yleistettii-
vyyteen, minkdi takia tutkimuksessa kiinnitetdidn huomiota myos maiden yh-
teisiin piirteisiin. Maiden vdlisten erojen tutkiminen on kuitenkin perusteltua,
koska eldkejiirjestelmien samankaltaistumisteesi on tuotu esiin useissa tut-
kimuksissa viime aikoina (esim. Palme 1990; zverbye 1994). Kontrastointi eli
vastinpareilla vertailu voi myds peittiid tarkedd informaatiota (Alvesson &
skdldberg 1994, 264). Monet yhteiskuntien ominaisuudet eivdt ole diko-
tomisia vaan rinnakkaisia. Vertailuyhteiskunnat saattavat sisdltAai rinnakkaisia
eri logiikoilla toimivia sosiaaliturvajiirjestelmiii. Lisaiksi jdrjestelmrit voivat olla
dialektisia sikdli, etti ne sulkevat toisensa pois mutta samalla edellyttdvAt
toisiaan (esim. van Gunsteren & Rein 1985).
Kolmella veftailumaalla on yhteisid piirteitd, joita ovat mm. korkea taloudel-
linen kehitystaso, maiden kuuluminen Euroopan unioniin sekd kor-
keatasoinen hyvinvointivaltio. Maiden asema Euroopan unionissa on
kuitenkin erilainen: Ranska ja Alankomaat ovat olleet unionin jaiseninii alusta
alkaen, ja Tanska liittyi vasta 1970-luvun alussa. Ranskan on katsottu
yhdessai Saksan kanssa muodostavan Euroopan unionin pddakselin, ja
Ranskan rooli Euroopan unionissa on siten vertailumaista merkittdvin.
Lisdiksi on todettu, etti 1950-luvun jtilkeen eurooppalaisissa yhteiskunnissa
on havaittu selvid samankaltaistumista. Maiden vdliset erot sosiaalisissa ra-
kenteissa ovat hdvinneet tai ainakin pienentyneet (Alestalo 1990).
Toisaalta erityisesti Tanskan ja muiden maiden vdlillei on merkittEividi histo-
riallisia ja kulttuurisia eroja, jotka liittyvEit uskontoon ja kieleen. Eroja on mah-
dollista selventad Stein Rokkanin (1975) Eurooppaa koskevan "kdsitteellisen
kartan" avulla. Pohjoismaissa yhdenmukainen valtiorakenne, uskonnollinen
ja kielellinen homogeenisuus sekd feodalismin puuttuminen vaikuttivat mer-
4kitttivtisti luokkarakenteeseen, erityisesti talonpoikaiston asemaan, ja hy-
vinvointivaltion muotoutumiseen. Pohjoismaiset yhteiskunnat perustuivat
luokkaorganisoitumiseen, jossa uskonnolliset, kielelliset ja etniset jaot eiviit
merkinneet kovin paljon. Pohjoismaissa uskonto, luterilaisuus, kytkeytyi tiiviis-
ti kansankunnan muotoutumiseen ja kansallisvaltion luomiseen (Korpi 1983,
27; Allardl 1991, 38), ts- kirkko ja kruunu yhdistivdt niissd voimansa. Myds
hyvinvointivaltion piirteet, tulonsiirtojen ja palveluiden kattavuus sekd valtiolli-
suus, tulivat heijastamaan kulttuurista standardoitumista ja homogeenisuutta
sekA uskoa kansallisvaltiollisten ratkaisujen "siunauksellisuuteen".
Manner-Euroopassa uskonnollinen, kielellinen ja etninen yhdenmukaisuus
on ollut vdhdisempdd. Valtion rinnalla kansalaisyhteiskunnan erilaisilla
orgaaneilla, yrityksilld ja perheilld on ollut tdrkeA merkitys hyvinvoinnin
tuottamisessa. Katolisissa maissa kirkon rooli sosiaaliturvassa on merkittAvd.
Hyvinvointivaltion toteuttamistapa on heijastanut yhteiskuntien heterogeeni-
suutta ja fragmentoitumista Manner-Euroopassa (ks. Flora 1990; Alestalo &
Flora 1994).
Eroja voidaan tdsmentddi kiinnitttimAllA huomiota kansalaisyhteiskunnan ja
perheen rooleihin hyvinvoinnin tuottamisessa. Kansalaisyhteiskunnan kdsite
on tullut viime aikoina esiin hyvinvointivaltiota koskevassa keskustelussa
(esim. Wuthnow 1991,3-29; Kuhnle & Selle 1992, 1-33). Silla on tiilldin
ymmdrretty niitd instituutioita ja toimijoita, jotka ovat valtion ja markkinoiden
ulkopuolella. Niiden ulkopuolella on perusteltua tehdd ero toisaalta
kansalaisyhteiskunnan ja toisaalta perheen vEilillii (Abrahamson 1991;
237-239; Alestalo 1994, 5).
Modernin yhteiskunnan jakautuminen neljiiAn perussektoriin, valtioon,
markkinoihin, kansalaisyhteiskuntaan ja perheeseen, voidaan ottaa
erddnlaiseksi peruskehikoksi, kun tulkitaan kehittynyttd hyvinvointivaltiota ja
sen historiallista kehitystd. Kaikissa kehittyneissd ldntisissA markkinatalous-
maissa kaikki neljd sektoria ovat mukana tuottamassa hyvinvointia, mutta eri
maissa eri sektoreiden merkitys on vaihdellut ja muotoutunut erilaiseksi
historian kuluessa (Alestalo 1994, 5)'.
Peruskehikon avulla voidaan esittdd tdrkeimmdt kehittyneissd markkinata-
lousmaissa esiintyvdt hyvinvointivaltiomallit ja samalla tuoda esiin myds
tutkimuksen kohteena olevien kolmen maan erot nAiden sektoreiden painot-
tamisessa. Vertailumaat sijoittuvat liihinnii kahteen tyyppiin: pohjoismaiseen
ja mannereurooppalaiseen.
Pohjoismaiselle tyypille on tunnusomaista valtiokeskeisyys (ks. kuvio 1) ja
sosiaalisten oikeuksien ulottuminen koko vdest66n. Valtio takaa maassa
valta,tyomarkki
. (1994, 315-316) esittaivat hieman samantyyppisen typologian. Myos siina korostetaan eri
osuutta sosiaaliturvassa. Tarkeimmat hyvinvointia luovat instituutiot ovat julkinen
nasopimukset,yksityiset sopimukset ja kansalaisverkostot, esim. perhe ja kirkko.
5asuvien sosiaalisen turvallisuuden. Hyvinvointipalvelut ovat korkeatasoisia, ja
julkinen sektori vastaa piitiosin niiden tuottamisesta. Kehittynyt, julkisen
sektorin sosiaalipalvelujdirjestelmd on malliin kuuluva piirre, joka erottaa sen
mannermaisesta mallista. Pohjoismaisen tyypin ainutkertaisena piirteend on
pidetty myds keskiluokan mukaanottoa valtiollisiin sosiaalivakuutus- ja palve-
lujdrjestelmiin (Baldwin 1990; Arvidsson ym. 1994, 318). Naisten tyoss6kdyn-
ti on Pohjoismaissa yleisempiiii kuin muissa kehittyneissd markkinatalous-
maissa. Jdrjestelmdidn kuuluvat laajat tulonsiirrot ja tulonjaon tasoittamis-
pyrkimykset, ja se rahoitetaan etupddssd verovaroin (Alestalo 1994, 6).











Myds mannereurooppalaisessa tyypissd valtiolla on tdrked merkitys
hyvinvoinnin tuottamisessa. Lisdksi kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooli
on merkittAvA. Olennaista tdlle tyypille ovat hierarkkisesti m€idritellyt roolit ja
aktiivinen yhteispeli valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen vdlillti
(Arvidsson ym. 1994, 320). Kansalaisyhteiskunnalla on historiallisesti keskei-
nen asema mannereurooppalaisen hyvinvointivaltion muotoutumisessa.
Erilaisilla ammatillisilla korporaatioilla on ollut tdrkeA asema sosiaaliturvan ra-
kentamisessa. Hierarkkisessa sosiaalipoliittisessa jArjestelmdssd ammattikun-
ta on ollut ihanteellinen elin. Se on itse vastannut rahoituksestaan, mutta
ylemmdltd organisaatiolta on tullut viilttdmAtdn subsidiaarinen apu, rahoituk-
sena ja palveluksena. Viimesijaisena apuna on ollut valtion tai kunnan
organisoima sosiaaliturva tai palvelu.
6TAllainen jtirjestelmA ldhestyy katolisen kirkon sosiaalioppia, jolla onkin ollut
vaikutusta monessa keskieurooppalaisessa maassa. Kirkko osallistuu
edelleenkin lasten ja vanhusten hoitoon sekd peruskoulutukseen. Tdssi
mallissa sosiaalipolitiikka on ollut ryhmiikuntaista ja se on pyrkinyt enemmiin
statuserojen siiilyttAmiseen kuin kdyhyyden poistamiseen. Subsidiariteet-
tiperiaatteen mukaisesti k6yhyyden lievittdminen on ollut enemmAn
hyvAntekevdisyysjArjestdjen kuin sosiaalivakuutuksen tehtdivdi. Suorat
tulonsiirrot kotitalouksille ovat tdrkeZimpid kuin julkiset palvelut. Naisten
ansioty6 ei ole ollut kovin yleisti, ja lasten sekA vanhusten huolto on ollut
perheen (kotiiiitien) vastuulla (ks. kuvio 2; Alestalo 1994, 6-7; Julkunen
1994,38).
Kuvio 2. Hyvinvoinnin tuottajat mannereuroopalaisessa mallissa









On korostettava, ettd mallit kuvaavat eri sektoreiden suhteellista painoa
hyvinvoinnin tuottamisessa. Ne eivdt kuvaa sosiaalipolitiikan laajuutta eivdtki
toteutuneen hyvinvoinnin tasoa. Mallit painottavat enemm6n instituutioiden,
valtion, markkinoiden, kansalaisyhteiskunnan ja perheen viilisid suhteita kuin
resurssien jakautumista eri yhteiskuntaluokkien vtilillA. Ne ovat malleja webe-
riliisen ideaalityypin tapaan, eivAtkA ne sellaisenaan kuvaa minktiiin yksittiii-
7sen maan yhteiskuntaa'. Mallien piirteet voivat olla vahvempia jossain yhteis-
kunnissa kuin toisissa, ja reaalisia yhteiskuntia voidaan verrata malleihin.
Tiillii tavoin sovellettuna voi sanoa, ettd vertailumaista Tanska sijoittuu
selvdsti ldhimmAksi pohjoismaista tyyppiii. Ranska puolestaan sijoittuu ehkA
l€ihimmiiksi mannereurooppalaista mallia. Alankomaista on mahdollista
ldyttiii molempien mallien piirteitEi: sielld on kattava kansanvakuutus-
jdirjestelmii, mutta toisaalta kansalaisyhteiskunnalla ja perheellii on ollut ja
on edelleen tArkeitii tehtEiviA sosiaalisen turvallisuuden tuottamisessa.
Alankomaiden ja Ranskan viililld on eroja, jotka liittyvdt maiden kokoon,
maantieteelliseen asemaan, valtion keskittyneisyyden asteeseen ja
uskontoon. Ranska on ehkd eteldeurooppalaisen ja keskieurooppalaisen
kulttuurin sekoitus, ja sen valtiolle on ollut leimallista voimakas keskittyminen.
Uskonpuhdistuksen jEilkeisessA valtion ja kirkon vdlisessd kiistassa Ranska
on kuulunut katoliseen blokkiin yhdessd ltalian, Espanjan, Belgian ja
Itdvallan kanssa (Korpi 1983, 26-27). On kiinnitetty huomiota myds siihen,
ettA Ranskan modernisaatiossa on yhteisi€i piirteitZi anglosaksisten liberaa-
lien maiden kanssa. Alemmat luokat integroitiin yhteiskuntaan mydntitmiillti
heille poliittiset oikeudet eikdi niinkiiAn valtiollisen sosiaalipolitiikan avulla,
kuten Saksassa ja osittain myds Pohjoismaissa tapahtui (Arvidsson ym.
1994, 128). Markkinat siiilyttivdt Ranskassa suuremman roolin kuin man-
nereurooppalaiseen tai pohjoismaiseen malliin kuuluu.
Alankomaat kuuluu selvemmin mannereurooppalaiseen traditioon, ja vdi-
hdinen keskittyneisyys on ollut tyypillistd Alankomaiden valtiolle. Se voidaan
sijoittaa uskonnollisesti jakautuneiden maiden ryhmdidn yhdessii Saksan ja
Sveitsin kanssa (Korpi 1983, 26-27). Niissdi katolilaisuus ja protestanttisuus
ovat tdrkeimmdt kirkkokunnat. Alankomaiden ja Flanskan puolue-
jdirjestelmissA on ollut silmtidinpistiivZiA puolueiden monilukuisuus, Rans-
kassa jopa puoluelaitoksen hajanaisuus. Alankomaissa puoluejArjestelmAn
perusta on ollut uskonnollinen. Ranskassa puoluejdrjestelmAdn ovat
uskonnon ohella vaikuttaneet Pohjoismaiden tapaan myds sosioekonomiset
tekijiit (vrt. Korpi 1983, 35).
Erojen ohella on mahdollista loytAA Alankomaista ja Tanskasta myds yhteisiA
piirteitii. Molemmat maat ovat historiallisesti olleet kauppias- ja merenkulkija-
kansaa. Porvariston ja pikkuporvariston asema on ollut niissd vahva, ja niille
on ollut tyypillistii suhteellisen liberaali yhteiskunnallinen normisto. Alanko-
maita ja Tanskaa voi monella tapaa pit6A esimerkkeindi suvaitsevaisista,
moniarvoisista yhteiskunnista. Erilaisuuden ja poikkeavuuden sietdminen on
ollut kauppaa kAyvien ja ulospAin suutautuneiden yhteiskuntien elinehto (vrt.
' Ky"ymys malleista on kuitenkin mutkikkaampi. Esimerkiksi kiisite pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli
on toiminut paitsi todellisuuden mallina myos mallina todellisuudelle. Suomessahan on sosiaalipoliittisten
uudistusten perusteluna usein esitetty Rriotsin "kansankotimallia". NAin Ruotsin hyvinvointivaltiomalli on
ohjannut su6malaista todellisuutta. Kyse lienee siitA, ettd hyvinvointivaltiolla viitataan tilante.€seen, iota
sainalla tosiasiallisesti kuvataan ja noimatiivisesti arvostetaan. NAin hyvinvointivaltiossa yhdistyvdt arvo
ia tosiasia (vrt. ErAsaari 1994, 96; Tamminen 1994,144; Kosonen 1995, 13).
IWuori 1995, 81). Uskonnollisista eroista huolimatta pikkuporvariston eetos
on auttanut liberaalin ja suvaitsevaisen ilmapiirin vakiintumista molemmissa
maissa.
Tdmdn tarkastelun pohjalta voimme esittiid joukon tydhypoteeseja, jotka toi-
mivat heuristisesti tutkimuksemme suuntaajina.
- Maiden sosiaaliturvajdirjestelmid on alun perin perusteltu erilaisista ldihtd-
kohdista. Alankomaissa kansalaisyhteiskunnalle on annettu tdrkedi rooli
sosiaaliturvassa. Myds Ranskassa kansalaisyhteiskunnalla on t6rked osuus
sosiaaliturvassa, mutta valtiolla on tdrkedmpi merkitys kuin Alankomaissa.
Tanskassa valtion osuus sosiaaliturvassa on vertailumaista merkittdvin.
Valtion ja kansalaisyhteiskunnan erilaisista rooleista huolimatta Alankomaille
ja Tanskalle on yhteistd moniarvoinen ja liberaali kulttuuri, jonka voidaan
olettaa niikyviin sosiaaliturvan painottumisena vdhimmdistoimeentulon
turvaamiseen.
- Sosiaaliturvan perustelut ja sitd tuottavien insituutioiden roolit ovat ajan ku-
luessa samankaltaistuneet, mikd voi olla seurausta yhteiskuntien rakenteel-
lisesta konvergenssista tai Euroopan unionin vaikutusta. Euroopan unionin
vaikutukseen liittyen voimme olettaa, ettd sosiaaliturvajEirjestelmAt ovat
samankaltaistuneet Ranskan mallin suuntaan. Toisaalta sosiaaliturvajArjes-
telmille on tyypillistd suuri pysyvyys. NykypdiivEin politiikkavalintoja perustel-
laan kdsittein, jotka ovat tuttuja sosiaaliturvan alusta lEihtien.
- Uskonto on vaikuttanut "sosiaalisena" ideologiana sosiaaliturvan muotou-
tumisen taustalla Alankomaissa ja Ranskassa. Ennakko-oletuksen mukaan
sen vaikutus on ollut suurempi Alankomaissa kuin Ranskassa. Uskonnon
vaikutus on heikentynyt molemmissa maissa viime vuosikymmenien aikana.
NZiiden yhteiskuntien sekularisoitumisella (entzauberung der Welt) on tdirkeZi
merkitys sosiaaliturvan rationalisaatiolle, esim. sosiaalivakuutuksen katta-
vuuden laajentumiselle ja hallinnon keskittAmiselle jne.
- Luokan, erityisesti "vapaan" talonpoikaiston, ideologia on vaikuttanut
Tanskan sosiaaliturvan muotoutumisen taustalla. Tdssii sosiaalisessa ideolo-
giassa valtion ja yhteiskunnan vAlille on vedetty yhtiilAisyysmerkit. ldeologian
kantajaksi on mydhemmin tullut sosiaalidemokraattinen puolue, ja se on
ldipdiissyt koko yhteiskunnan
I3 Tutkimuksen kiisitteistristd
Eliikkeitei, kuten koko sosiaalivakuutusta, koskeva kiisitteistd on kovin vaihte-
levaa ja epdijohdonmukaista (ks. Niemeldi & Salminen 1995). Ktisitteistddi
kuitenkin tarvitaan elrikejdrjestelmien vertailtavuuden parantamiseksi ja toi-
saalta niiden perusteluiden esiin saamiseksi, jotka ovat olleet politiikkavalin-
tojen taustalla historian kuluessa eri maissa. Useat kdisitykset eliikejrirjestel-
mien samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta voivat johtua eliikekiisitteiston
epitarkkuudesta tai kiisitteiden liiallisesta yleisyydestEi. Toisaalta huomion
kiinnittiiminen eldkejdrjestelmien lukuisiin yksityiskohtiin voi johtaa to-
teamukseen tarkasteltavan ilmion liiasta kompleksisuudesta ja sen vertailun
mahdottomuudesta.
Liiallinen huomion kiinnittiiminen kAsitteiden mddrittelyyn ja niiden loogisuu-
teen voi johtaa harhaan. KZisitteet ovat aina sidoksissa historiaan ja kult-
tuuriin, jolloin pyrkimys universaaleihin ktisitemdi6irittelyihin ei ole jArkeviid.
Lisdiksi eldkkeiden mdiArittely ja erottaminen muusta sosiaalivakuutuksesta
on usein hankalaa. Tdmdn takia tutkimuksessa pyritiiiin toimimaan vertai-
lumaissa ktiytettyjen ktisitteiden avulla.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole pelkdistaiain ilmiOiden ymmdrtiiminen niiden
kulttuurikontekstissa vaan myos ilmioiden vertailu toisiinsa: yhtdldisyyksien ja
erojen tutkiminen. Viimeksi mainittuun tehtiivdidin tarvitaan joitain konsep-
tiota, jotka eivdt karsisi liikaa historiallisia ja kulttuurisia eroja, mutta jotka
eivdt kuitenkaan olisi liian yleisidikEidn (esimerkiksi ideaalityyppi pohjois-
mainen hyvinvointivaltiomalli on kovin yleisluonteinen).
Yritdmme ratkaista pulman niin, etti hyvinvointivaltion ja eldketurvan sijasta
kdyttimme termid sosiaaliturva. Se on suppeampi kiisite kuin hyvinvoin-
tivaltio mutta laajempi kuin eldketurua. Ajattelemme sosiaaliturvajiirjestelmitr
weberildisittdin asetelmana tavoite-keino. Sosiaaliturva (social security)
ndhdtiAn tdlloin suppeasti aineellisena turvana tai varmuutena, joka pyrittiiin
saavuttamaan valituilla menetelmilld (vrt. Purola 1968, 15; Waris 1978, 161;
Nieminen 1984, 111). Sosiaaliturvalle on ominaista kaksi tavoitetta: vdhim-
mdistoimeentulon takaaminen ja saavutetun kulutustason sAilyttAminen (Pu-
rola 1968, 3).
Sosiaalisen turvan saavuttamiseksi voidaan kiiyttiiti kolmenlaista kei-
noa/menetelmdd. Ne jaetaan sosiaalihuoltoon, sosiaaliavustukseen ja
sosiaalivakuutukseen (Purola 1968; Waris 1978; Nieminen '1984, 112-113;
Casimirl989, 65-69; Stjerns 1995, 175) ja ne ymmdrretddn sanan varsinai-
sessa eli suppeimmassa merkityksessd. Sosiaalihuollon ja sosiaaliavus-
tuksen viilille ei tehdti mannereurooppalaisessa konstekstissa vastaavaa
eroa kuin pohjoismaisessa kdytdssA. Sosiaalihuollolla voidaan kuitenkin
tarkoittaa yksildllistii avun antamista sen tarpeessa oleville sopeuttamalla
annetun avun mddrd ja laatu kulloinkin kysymyksessA olevan avun tarpeen
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mukaan. Sosiaaliavustuksella tarkoitetaan kaavamaisempaa avun antamis-
ta, niin ettei tdmdn perusteena ole yksi16llinen tarveharkinta, vaan laissa ylei-
sesti mAdritellyt avustuksen saantiehdot. Molemmille menetelmille on yhteis-
td se, ettd avustuksen saaminen ei edellytA vakuutusmaksun maksamista.
Ne perustuvat yhteisvastuun ajatukseen, avustuksen vastikkeettomuuteen.
Sosiaalivakuutuksessa on pidetty olennaisena, erityisesti saksalaisessa
ajattelussa, yksityisvakuutuksen tunnusmerkkien, ennen kaikkea vakuu-
tusmaksujen ja vakuutussuorituksen vdlilld vallitsevaa ns. ekvivalenssia eli
vastaavuuden toteutumista ainakin jossain mddrin, usein analogiana
suoritus vastaan suoritus (Stjerno 1995, 174-175). Sosiaalivakuutus on
kisitteend sekava, ja jossain kulttuureissa sosiaaliturvaa ja sosiaaliva-
kuutusta kAytetAAn synonyymeinA. Termin tarkoituksenmukaisuus on kdynyt
my6s jossain mddrin kyseenalaiseksi (Nieminen 1984, 113). Kyse on siitd,
ettd sosiaalivakuutuksessa voidaan ktiyttriii kaikkia kolmea ym. keinoa, huol-
toa, avustusta ja vakuutusta, asetetun tavoitteen, aineellisen turvan, saavut-
tamiseksi (Casmir 1989, 68). Moderneimmat sosiaalivakuutustyypit, myds
eldikejairjestelmdt, sisdiltdiviit aina vakuutusperiaatteen ja avustusperiaatteen
eriasteisia yhdistelmiai. Viime aikoina on nAhtAvissd vakuutusperiaatteen
vahvistumista sosiaalivakuutuksessa, erityisesti Pohjoismaissa.
Kun puhutaan sosiaalivakuutuksesta Euroopassa on tiirketidi erottaa vield
kansanvakuutus ja ty6vdenvakuutus. Niille voidaan esittdd erityyppisiA
mdidirittelyjdi, mutta tdssd tutkimuksessa kdytetziAn seuraavia miiritelmid.
Tydvdenvakuutus pyrkii tietyn, joko riskin todenndkdisyyden tai toi-
meentuloturvan heikkouden puolesta muista eroavan vdestdryhmdn toi-
meentulon jatkuvuuden takaamiseen soveltaen vakuutusperiaatteita melko
tiukasti (vrt. Aurela 1980, 6390-6391)
Kansanvakuutus pyrkii koko vAeston vihimmdistoimeentulon turvaamiseen,
jolloin rahoitus toteutetaan ainakin osaksi veroluoteisina maksuina tai




muotoutuminen Alankomaissa, Ranskassa ia
Ttissai luvussa tutkitaan sosiaaliturvan historiallista muotoutumista
Alankomaissa, Ranskassa ja Tanskassa. Tutkimusajanjakso jakautuu viiteen
kauteen, joissa pyritAdn saamaan esiin kauden kokonaiskuva vertailumais-
sa. Lisaiksi selvitetddn niitd kehityspiirteitd, jotka ovat maille yhteisid ja erilai-
sia. EnsimmdisessA alaluvussa tarkastellaan sosiaaliturvajiirjestelmdn syn-
tymistd vertailumaissa. Toisessa alaluvussa tutkitaan sosiaaliturvaan tehtyjA
muutoksia maailmansotien vdlisend aikana, ja kolmannessa alaluvussa
analysoidaan jAlleenrakennuskauden (1945-1955) sosiaaliturvaa vertai-
lumaissa. Neljf,nnessdi alaluvussa kdsitelliiAn sosiaaliturvan kultaisia vuosi-
kymmenii (1955-1975), jolloin talous kasvoi ja sosiaaliturvaa parannettiin
ahkerasti. Viimeisessti eli viidennessd alaluvussa tutkitaan miten
Alankomaiden, Ranskan ja Tanskan sosiaaliturvajdirjestelmid on sopeutettu
hidastuneeseen talouskasvuun ja muuttuneeseen ulkoiseen ja sisdiseen
ympEirist66n.
4.1 Sosiaaliturvan alkuvaiheet ennen I maailmansotaa
Alankomaat
Alankomaat yhdistyi kuningaskunnaksi vuonna 1815. Maan teollistumisen
on katsottu alkaneen 1870-luvun alusta ldhtien, mutta teollistuneeksi maaksi
se kehittyi vasta toisen maailmansodan jAlkeen. TiimAn takia my6s
sosiaaliturvan kehityskausi on ollut pitkd (ks. Jokelainen 1992, 38).
Suhteellisen hitaasta teollistumisesta huolimatta Alankomaat oli 1870-luvulla
yksi Euroopan rikkaimpia maita, jonka vauraus perustui kauppaan ja
siirtomaihin.
Tdrkeii piirre Alankomaissa on ollut sen vdestdn jakautuminen erilaisiin yh-
teiskuntaryhmiin tai pilareihin. Termi pilarisoituminen (verzuiling) viittaa yh-
teiskunnan jakautumiseen sektoreihin, jotka erottuvat toisistaan ideologisinja uskonnollisin perustein. ldeologia on ollut ttirkedi osa ryhmien itse-
mddrittelyd, ja se on tehnyt myds selvdrajaisen jaon Alankomaissa eri
yhteiskuntaryhmien vEilille. Tdrkeimmdt ideologisesti erottuvat ryhmdit ovat ol-
leet katolinen, protestanttinen ja sekulaari pilari (van Kersbergen & Becker
1988, 482-483; Cox 1993, 48). Ryhmtit ovat huolehtineet jAsenistddn "koh-
dusta hautaan", eikd kosketuskohtia muiden ryhmien elfimdntapaan ole juuri
ollut. Jokainen kolmesta pilarista on kehittrinyt oman eldmdntapansa, koulu-
laitoksensa, jrirjestdnsti jne. (ks. Therborn 1989, 201-2OZ). My6s Atanko-
maiden alkuaikojen vapaaehtoiset sosiaaliturvajdrjestelmdt perustuivat tiille
jaolle. Sosiaaliturvan perusta oli pilarisaatiossa.
Viime vuosisadan puolella kaiyty kiista kouluista on jiittdinyt selvdt jtilkensti
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alankomaalaiseen politiikkaan, ja se toimi erAAnd keskeiseni perustana
koko pilarisoitumisen syntymiselle. Kiistassa kalvinistit ja katolilaiset
puolustivat yhdessA tunnustuksellista, valtion tukemaa koululaitosta. Tdmdt
rintama vaikutti olennaisesti kristillisen pilarin syntymiseen (Therborn 1989,
204).
Vuosien 1870 ja 1920 vdlisend aikana Alankomaissa kdytiin keskustelua
sosiaalipolitiikan perusratkaisuista ja ideologiasta. Vuonna 1901 toteutui
Alankomaiden ensimmdinen sosiaalivakuutusjdrjestelmd, joka perustui
tydvdenvakuutustraditioon Saksan esimerkin mukaan. Laissa hahmoteltiin
my6s sosiaalivakuutuksen hallinto, johon kuului valtion perustama
Kansanvakuutuspankki (my6hemmin Sosiaalivakuutuspankki), ja sen rinnalla
toimivat tydneuvostot sekd vakuutusneuvostot. Neuvostojen hallintoelimet
koostuivat tydnantajien ja vakuutettujen edustajista (Cox 1993,7 6-77).
Vuosien '1870 ja 1920 vAliselld ajanjaksolla erottuu kolme yhteiskunnallista
ryhmittym66/pilaria. Ajanjakso muodostuu ndiden pilarien muotoutumisesta
ja niiden keskindisten suhteiden selvittelystd. Samalla oli kysymys valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vdlisen suhteen mdArittelystA sosiaaliturvassa.
Konservatiivinen ryhmittymA, joka toisin kuin Saksassa, pyrki minimoi-
maan valtion tehtdvdt. Avainkdsite oli valtion "puuttumattomuus".
Konservatiivit menettivdt merkitysttiiin 1 900-luvulle tultaessa.
Kristillinen pilari muodostui katolisista ja kalvinistisista ryhmistii. Valtion
ja kansalaisyhteiskunnan viliset suhteet mEidiriteltiin kahden termin
kautta: suvereenisuus (omassa piirissii) ja subsidiariteetti. Sosiaalipoli-
tiikka niihtiin hierarkkisesti. Sosiaalivakuutus oli ty6markkinajdirjestdjen
vastuulla, ja valtion rooli oli vasta viimesijaisen turvan antaminen.
Sosiaalihuolto taas kuului keskeisesti kirkon ja vapaaehtoistydn piiriin.
Sekulaarissa pilarissa sosiaalipolitiikka kuului selvdsti valtion tehtiiviin.
Ryhmittymd koostui edistysmielisistd liberaaleista ja sosiaalidemokraa-
teista.
Konservatiivit menettivAt asemiaan vuosisadan vaihteen jdlkeen, ja uskon-
nollisen ja sekulaarin pilarien vAlillA vallitsi kuollut tilanne aina vuoteen 1918
asti. Uskonnollisten ryhmien tavoitteiden, suvereenisuuden ja subsidiaritee-
tin, toteuttaminen sosiaalivakuutuksessa ei edennyt ennen 1920-lukua
(Roebroek 1993, 242-243).
Ranska
Ranskan politiikalle on yleensd ollut ominaista voimakas hallinnollinen
sentralismi. Se juontaa juurensa suuren vallankumouksen ja Napoelonin
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ajoilta. Tdstii on joskus myos peiditelty, ettd valtion rooli olisi Ranskassa
erityisen merkittdvd, mikd ei kuitenkaan vAlttrimAttti piddi paikkaansa.
Esimerkiksi sosiaaliturvan alalla valtion valtaa vastassa on voimakas
korporativistinen' perinne. Samaan suuntaan vaikuttaa erdAnlainen valtiota
kohtaan tunnettu epdluuloisuus. Ranska on kehittynyt eurooppalaiseksi
hyvinvointivaltioksi, mutta ranskalaiset eivdt ole itsestAdn selvAsti pitAneet
valtiota sosiaalipoliittisen vastuun kantajana, niin kuin Pohjoismaat
(Rosanvallon 1993, 21-24).
Tdmdn tutkimuksen erityisend kohteena on eliikejEirjestelmd. Ranskan osal-
ta asiaa tdytyy kuitenkin tarkastella hiukan vdljemmin. Siellii on perinteisesti
puhuttu vain sosiaalivakuutuksesta, joka kattaa vanhuuden ja tydkyvyttd-
myyden listiksi muutkin sosiaaliset riskit.
Ranskan kielessd sanoja "sosiaaliturva" ja "sosiaalivakuutus" kAytetdiin
toistensa synonyymeina. Tiimd on sikdli johdonmukaista, etta sosiaaliturva
on aina pyritty jdrjestdmdidin vakuutusperiaatteella ja verorahoitusta vdlttden
(esim. Ewald 1995).
Kolmas erityispiirre Ranskan sosiaaliturvassa on sen kehittymdittdmyys Eng-
lantiin ja Saksaan verrattuna, miki johtuu osittain juuri mainituista syistd.
Katolinen kirkko on omalta osaltaan tuonut Ranskan sosiaalipolitiikkaan
eteldeurooppalaisen piirteen, jossa korostetaan perheen ja omaisten
ensisijaista velvollisuutta turvan tuottajina. Kirkon vaikutusta arvioitaessa on
kuitenkin oltava varovainen. Katolisten piirien suhtautuminen valtiolliseen
sosiaalipolitiikkaan oli toiseen maailmansotaan asti varauksellista, sen
jtilkeen taas pikemminkin mydnteistd. Hdilyvyys liittyy valtion ja kirkon
jdinnitteiseen, ajoittain suorastaan vihamieliseen suhteeseen (Gueslin 1992,
1 02-1 06).
KdytdnnOllisesti katsoen koko 1800-luvun ajan valtio noudatti klassisen libe-
ralismin periaatteita eikd puuttunut talouselAmiiAn. Kdyhdinhoito jdi ldihes
kokonaan kuntien, kirkon ja yksityisen hyvdntekeviisyyden varaan.
Julkisten menojen tarkastelu 18O0-luvulla pakottaa myos hiukan nyansoi-
maan kuvaa keskitetystd valtiosta. Koko viime vuosisadan ajan kunnat ja
departementit hoitivat monia tehtAvid, jotka vasta 1900-luvulla siirrettiin
suoraan valtion vastuulle. On laskettu, ettd 1800-luvun ensimmdiselld
puoliskolla noin 10 7" sosiaaliavustuksista tuli valtionbudjetista. Sairaalat ja
hyvdntekevtiisyyslaitokset toimivat yksityisen rahoituksen varassa ja usein
kirkon ylliipitiiminti. Kuitenkin my6s paikallishallinnon yksikOt maksoivat hyvin
10)
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suuren osan menoista. Vield ensimmdisen maailmansodan kynnyksellai
kunnat ja departementit kattoival 30 o/" kaikista julkisista menoista (Gueslin
1992, 13).
Toisen tasavallan perustuslaissa vuonna 1848 valtio velvoitettiin, tosin melko
pyorein sanakddntein, avustamaan puutteenalaisia kansalaisia joko jzirjes.
ttimailld heille tyotti tai antamalla heille avustusta, ellei heidein perheensd
pystynyt huolehtimaan heistd. Tiissd yhteydessii kansalliskokouksessa
kdiytiin ensimmdisen kerran laajaa periaatteellista keskustelua oikeudesta
sosiaaliturvaan. Perustuslain sddnnos merkitsi kaikessa vaatimattomuu-
dessaanki n sdroa jyrkEin I iberalistiseen doktriiniin.
Kolmas tasavalta perustettiin toisen keisarikunnan kukistuttua Ranskan-
Saksan sodassa vuonna 1870. Sen perustuslaki tuli voimaan vuonna 1875.
Kolmannen tasavallan kaksi ensimmiiistd vuosikymmentd olivat taloudellisen
pysdhtyneisyyden aikaa. Nousukausi alkoi vuonna 1895, ja se jatkui
ensimmdiseen maailmansotaan asti (Prost 1979, 14-15).
Radikaalit (vuodesta 190'l ldhtien Radikaalisosialistinen puolue) olivat
poliittisesti valta-asemassa vuosisadanvaihteen molemmin puolin. Vuodesta
1902 vuoteen 1914 radikaalipuolueella oli hallussaan noin 250 paikkaa
edustajainhuoneessa, jonka kokonaispaikkaluku oli 590 (Touchard 1981,
42-43).
Radikaalisosialistinen puolue oli ideologisesti melko heterogeeninen yhteen-
liittymd, jonka kannattajien ydinjoukko koostui keskiluokasta, pienyritttijistti ja
maanviljelijoistd. Sen kiiytzinnollisend tavoitteena oli pittid hallitusvalta omis-
sa kdsissdtin ja sAilytteifi tasavaltalainen hallitusmuoto. Se piti itseddn
vasemmistopuolueena, mutta se ei kuitenkaan halunnut jakaa valtaa
sosialistien kanssa vaan valitsi hallituskummppaninsa mieluummin keskus-
tasta (Defrasne 1972, 74; Touchard 1981, 43).
Radikaalipuolueen sisdlld vaikutti voimakas solidarismin nimelld tunnettu
liike, jonka tavoitteena oli taloudellisen eriarvoisuuden lieventdminen.
Solidaristit, erityisesti Leon Bourgeois, muotoilivat ranskalaisen version hyvin-
vointivaltion esiasteesta, jossa vdhdosaisten asemaa oli tarkoitus kohentaa
progressiivisen tuloveron, sosiaalisten tulonsiirtojen ja osuustoiminnan avulla
(Baldwin 1990, 34-35).
Vuosisadanvaihteessa sosiaalilainsriaidAntd oli Ranskassa vield kehit-
tymait6ntri verrattuna Englantiin ja Saksaan. Ensimmdinen varsinainen
sosiaaliturvalaki oli laki tyotapaturmista vuodelta 1898 (Rosanvallon 1992,
151).
1800-luvun jailkipuoliskolla alettiin entistA paremmin ymmrirtziA tarttuvien
tautien ja muiden kansanterveydellisten riskien alkuperdd. Valtio alkoi my6s
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kantaa huolta hidastuvasta vdestdnkasvusta. T?ill6in syntyi kAsitys, ettd
kaikenlaiset kansanterveyteen ja terveelliseen elinymprist66n liittyviit
kysymykset kuuluivat julkisen vallan tehtfiviin. Tdstti vaiheesta ovat jotkut
tutXilaf mydhemmin alkaneet kEiytttid nimitystdi "hygienistinen valtio" (Gueslin
1992, 98-99; Rosanvallon 1993, 132-133).
Vuonna 1850 siitidettiin laki asuntojen terveellisyydestA. Laki kansan-
terveydestd tuli voimaan vuonna 1902, ia terveysministeriO perustettiin
vuonna 1920.
Hygienistinen valtio harjoitti siis valtiollista sosiaalipolitiikkaa, mutta silli ei
oliut hyvinvointitavoitteita. Sen tarkoituksena oli sdfidelld valtion ja yhteiskun-
nan suhteita terveyspolitiikan avulla. Se ei niinkAdn pyrkinyt suojelemaan
yksiloti vaan luomaan solidaarisuutta (Rosanvallon 1992, 20-22)-
Tanska
Maata omistavan vapaan talonpojan yleisin vanhuudenturva Pohjoismaissa
oli syytinki. Tanskan vanhoissa maanlaeissa jo 12OO-luvulta on mainintoja,
miten maata omistavan talonpojan vanhuudenturva oli jarjestettava.
Syytinkijrirjestelmd perustui talonpoikaiston keskuudessa perhe-ideologiaan,
ja se ulottui vain talonpoikaistalouden yksitttiisiin jdiseniin. Syytinkijtirjestel-
mAn yhtend tarkoituksena on katsottu olleen estEiii yksil6llisyyteen
perustuvan taloudellisen ajattelun levidminen perhe-eldmddn. Kuitenkin
syytinkijiirjestelma oli vain maata omistavan vdest6n vanhuudenturva, ja
tildttomien sekd maa- ja kaupunkityOvirestdn ainut vanhuudenturva oli
kunnallinen kdyhtiinhoito (Gaunt 1983, 138-165.)
Markkinatalouden leviAminen, teollistuminen ja nopea elinkeinorakenteen
muutos aiheuttivat Tanskassa sen, etti maatalousyhteiskunnan sosiaalinen
turvajArjestelmA ei ollut endd toimiva. (Petersen 1990, 73-75; Msller 1992,
26-30.) Sosiaaliset kysymykset alkoivat saada tyovdenkysymyksen luon-
teen, ja apukassojen mddrd yli kymmenkertaistui 1800-luvun lopulla. Kuiten-
kin apukassatoiminnan puutteet, ulottuvuuden rajoittuneisuus, avun riittd-
mdttdmyys ja viitirink?iytbkset, listisivAt vaatimuksia valtiollisen sosiaa-
livakuutuksen aikaan saamiseksi. Kassatoiminta ja syytinkijtirjestelmd loivat
ne periaatteet, joiden varaan Tanskan sosiaalivakuutus toteutettiin. Syytinki-
jtirjestelmiistd perdisin oleva yhteisvastuun ja huolenpidon periaate, joka
peiustui pohjoismaiseen vapaan talonpojan perhe-ideologiaan, on heijas-
iunut tanskaiaiseen sosiaalivakuutukseen. Tanskassa on edetty syytingistEi
suoraan kansanvakuutukseen, kun taas Alankomaissa ja Ranskassa kehitet-
tiin kilta- ja apukassapohjaista tyovdenvakuutusta.
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Tanskan sosiaalivakuutuksen perusta luotiin 1800-luvun kahdella viimeisellA
vuosikymmenelld ns. agraariporvarien yhteisty6n kaudella. Maatalouden
syvd talouskriisi 1870- ja 1880-luvuilla ja Saksan sosiaali-vakuutuslait
antoivat sysAyksen sosiaalivakuutuksen synnylle. (Petersen 1990, 73-78;
Msller 1992, 85-88.)
Hallituspuolueet, tilanomistajiin tukeutuva hajre ja talonpoikiin tukeutuva
venstre, pdirisivdt 1891 kompromissiin sosiaalireformista, joka sistilsi pakol-
lisen vanhuuseldkelain toteuttamisen vuonna 1891 sekii sairauskassalain
uudistamisen 1892. Hojre korosti itseavun periaatetta sosiaalisen turvan
kehittdmisessd, ja sen mielestd elAke- ja sairausturva olisi rakennettava
vakuutusperiaatteelle, kun taas venstren mukaan eleike- ja sairausturvan olisi
pohjauduttava huoltoperiaatteelle.
Sosiaalireformi oli hallituspuolueiden kompromissi: vanhuusvakuutus raken-
tui huoltoperiaatteelle ja sairauskassauudistus vakuutusperiaatteelle.
Vanhuuseldke mtitiriiytyi yksilOllisen tarveharkinnan mukaan, ja etuudet
maksettiin verotuksella kootuista kuntien ja valtion varoista. Sairausvakuutus
rakentui vakuutusperiaatteelle, ja sen rahoituksesta vastasivat vakuutetut ja
ty6nantajat. (Sorensen 1977, 7-12; Kuhnle 1978, 15-20; Msller 1981,
50-52; Johansen 1986, 296-297; Nordberg-Sjostedt 1987, 183-185;
Salminen 1993, 169-170.)
Tdmdn ns. Estrupin sosiaalireformin tavoitteena oli parantaa maaseudun
oloja talouskriisin aikana kiinnittaimailld tydvoimaa maaseudulle niin, ettd es-
tetttiisiin maaseutuvdestdn muutto kaupunkeihin ja ulkomaille. Lisdiksi ta-
voitteena oli rajoittaa maataloustydvdestOn ammatillista ja poliittista jairjes-
tiiytymistEi ja nEiin osaltaan hidastaa sosialismin levidimistti. Sosiaalireformin
tavoitteena oli taata maataloustutotannossa tarvittava tydvoima. Sosiaali-
turva ja sen rahoitus oli sopeutettu maataloustuotteiden vientietujen tur-
vaamiseen. (Petersen 1990,70-71; Moller 1992, 111-115.)
Vanhuus- ja sairausvakuutuslain uudistukset pohjautuivat tanskalaiseen
liberalistiseen perinteeseen, jonka luokkapohjana ei ollut kaupunkien porva-
risto vaan talonpoikaisvdesto. Talonpoikaisvdest6n traditio perustui vapaa-
ehtoisuuteen, valtion rajoitettuun vastuuseen sekd itseavun periaatteeseen.
Kuitenkin liberalistisia periaatteita lievensi venstren puoluideologia, joka
korosti humanistisia arvoja ja valtion suhteellisen aktiivista roolia sosiaalipoli-
tiikassa (Johansen 1986, 289-299; Baldwin 1990, 65-69; Petersen '1990,
7O-71). Venstrestd erosi 1900-luvun alussa sosiaaliberaalimpi ryhmittymd,
joka muodosti oman puolueensa.
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Yhteenveto
Vertailumaissa sosiaaliturvan perustaan vaikuttivat idiografiset tekijait. Tans-
kassa maatalouden tdrked osuus tuotantorakenteessa ja agraaristen puolu-
eiden ja kansanliikkeiden vaikutus oli silmiiiinpistZivai uudistuksissa. Lisdksi
on otettava huomioon, ettti my6s vapaaehtoisella kassaliikkeell6 oli
merkitystii. Ranskassa radikaalisosialistit, jotka nojasivat keskiluokkaan, vai-
kuttivat ainakin hegemonisella tasolla sosiaalivakuutuksen syntyyn. He
muotoilivat hahmotelman hyvinvointivaltion esiasteesta, jossa sosiaali-
politiikkaa toteutettaisiin ylhiizilttipdin, valtion toimesta. Valtion tehtfivdnA
niihtiin solidaarisuuden luominen yksil6n ja yhteiskunnan vdlille. Alankomais-
sa uskontoon perustuva pilarisoituminen miiEiritti sosiaaliturvan muodon, ja
sosiaaliturvaan tuli tunnustuksellisia piirteitir. Myds korporativismin ja sosiaa-
liturvan symbioosi oli vahva alusta ldhtien.
Maat erosivat myds niiden keinojen osalta, joilla sosiaaliturvaa toteutettiin.
Alankomaat ja Ranska leihtivtit liikkeelle tydvienvakuutustraditiosta, ja sosi-
aaliturvaa toteutettiin niissd vakuutusmenetelmdlld. Alankomaissa tydvien-
vakuutuksen perustana olivat uskonnolliset pilarit, ja Ranskassa kilta- ja apu-
kassajdrjestelmd loi perustan tyovdenvakuutukselle. Myos paikallishallin-
nolla, kunnilla ja departementeilla, ja katolisella kirkolla oli merkittdvizi tehtA-
vid, erityisesti sosiaaliavustuksessa Ranskassa.
Tanskassa siirryttiin syytingeistii suoraan kansanvakuutukseen, jossa aineel-
lista turvallisuutta tavoiteltiin huoltomenetelmiillei ja verorahoituksella. Syy-
tinkijtirjestelmtin yhteisvastuu siirrettiin valtiolliseen sosiaalivakuutukseen.
Talonpoikaiston ideologiaa ajavilla kansanliikkeilld oli keskeinen merkitys
tdssd muutoksessa.
Maiden sosiaaliturvan liikkeelle leihdon erot tulevat esiin sosiaaliturvan katta-
vuudessa. Tyovdenvakuutusmaissa, Alankomaissa ja Ranskassa, jiirjestel-
mdt kattoivat tietyn osan palkkatyoliiisiei, kun taas Tanskassa jiirjestelmei
kattoi jo alusta leihtien koko vdeston. Teirkefi ero oli myds hallinnollinen rat-
kaisu, tydvdenvakuutusta hoitivat useat itsendiset sosiaaliturvakassat, kun
kansanvakuutus voitiin toteuttaa olemassa olevan kuntaorganisaation avul-
la. Tanskalainen kuntiin hajautettu organisaatio ennakoi mielenkiintoisella ta-
valla sitd asemaa, jonka kunta tuli saamaan sosiaalipalveluverkon ke-
hittdmisessai 1 970-luvulla Pohjoismaissa.
4.2 Sosiaaliturva maailmansotien vdlisend aikana
Alankomaat
Ensimmdisen maailmansodan jtrlkeen kristillinen pilari vakiinnutti asemansa
Alan komaissa sekd tydmarkkina- ettti poliittisessa jiirjestelmdssd. Kristillinen
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pilari m?i?iritti valtion ja kansalaisyhteiskunnan vdlisen suhteen, mikti ndikyi
erityisesti sosiaalipolitiikassa. Sosiaalivakuutusuudistukset eldkkeiden ja sai-
rauden osalta perustuivat suureksi osaksi kristillisen pilarin ideologiaan, eri-
tyisesti kalvinististen ryhmien ajatukset ndikyivEit (Roebroek 1993, 243). Sub-
sidiariteetti ja suvereenisuus olivat keskeiset organisatoriset ideat ja
vakuutusperiaate tArked sosiaalivakuutuksen menetelmd. Tyonantajien ja
tydntekijdiden korporaatioiden edustukset sosiaalivakuutusten hallinnossa
olivat olennainen osa suvereenisuusperiaatetta.
Sotien vdlisend aikana tehdyt sosiaalivakuutuksen uudistamiset heijastivat
myos kiistaa kristillisten ryhmien ja liberaalien vdlilld. Edistysmieliset liberaalit
halusivat laajaa valtion osallistumista, kun taas kristilliset puolueet pyrkivdt ra-
joittamaan valtion roolia. Lopputulos oli jonkinasteinen kompromissi.
Uudistukset perustuivat lakiin, mutta niitd toimeenpantiin ja hallinnoitiin
yksityisoikeudellisten, usein korporativististen, elimien kautta (Cox 1993,
e4-e5).
Vuoden 1901 sosiaalivakuutusuudistusta seurasi eldketurvassa pysiihtynyt
tilanne, jossa kiisteltiin eldketurvan pakollisuudesta sekd eldkkeiden
kattavuudesta (Cox 1993, 90). Vuonna 1913 Alankomaiden parlamentti hy-
v?iksyi konservatiivisen hallituksen esityksestd huoltoperiaatteella toimivan
vanhuuseldkkeen. Vuonna 19'19 aloitti tolmintansa vakuutusperiaatteelle
rakentuva ty6kyvyttdmyyselikejiirjestelmd (lnvaliditeitswet). Jdrjestelmdn
etuudet olivat suoraan verrannollisia maksettuihin vakuutusmaksuihin ja elfi-
keikdi oli asetettu 70 ikdvuoteen (Aquina 1988, 1). Molempiin jtirjestelmiin liit-
tyminen ei ollut pakollista, vaan se perustui vapaaehtoisuuteen. Lisdksi mo-
lemmat lait koskivat pelkiistii6n palkansaajia, vaikka itsendiset yrittiijdtt
muodostivat tuolloin merkittdvdn osan ammatissa toimivista. Tdssd mielessd
lait toteuttivat subsidiariteetti-ideaa, jonka mukaan sosiaalipolitiikan
toteuttaminen oli ensisijaisesti tyomarkkinoiden jiirjest6jen kAsissd.
Koska yrittdijAt jtiivdt elAketurvan ulkopuolelle, sekulaarin pilarin edustajat
vaativat erillisen yrittAjien eliikejirjestelmdn sAAtAmistii. Eltikejtirjestelmi to-
teutettiin vuonna 1919: kyse oli valtion takaamasta jArjestelmiistd, johon
osallistuminen perustui yrittiijien vapaaehtoisuuteen. Pakollisuuden ideaa
vastustivat kristillisten puolueiden edustajat, koska ne eivit katsoneet sen
soveltuvan vakuutusperiaatteeseen. ElAkejdrjestelmA epionnistui kuitenkin
tavoitteessaan, koska yrittAjiit eiviit yksinkertaisesti pystyneet hy6dynttimiitin
sitii. TdmA ilmeni entistd selvemmin 1930-luvun lopulla, kun tutkittiin va-
paaehtoisten elAkkeiden yleisyyttA yritt?ijien keskuudessa (Cox 1993,
e0-e5).
Eldkejdrjestelmdn kuten koko sosiaalivakuutuksen kehittymiseen liittyi sitkei
kiista valtion osuudesta sosiaalivakuutuksen hallintoon. Edistysmieliset libe-
raalit ajoivat valtiollista sosiaalivakuutusta, mutta kristillisen pilarin edustajat
eivait hyvZiksyneet sitd. Tuloksena oli kompromissi, jossa sosiaalivakuutuksen
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hallinto oli tyomarkkinajdrjestoilld, mutta se oli valtion valvonnassa. Ratkaisu
oli omalaatuinen sekoitus valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyotii. Alan-
komaiden sosiaalivakuutuksen hallinto erosi ndin sakian ja Ranskan
sosiaalivakuutuksen valtiollisesta hallinnoista, jotka olivat valtibn hallussa.
Alankomaissa kristillisten puolueiden ja etujairjestojen tahdosta sosiaali-
vakuutuksen hallinto jaii kansalaisyhteiskunnassa hoidettavaksi, joten Bis-
marckin idea muotoiltiin Alankomaiden olosuhteisiin (vrt. cox 1993, g4-95).
Sosiaalipolitiikan perustelu oli sama, tyovdeston sitominen vallitsevaan yh-
teiskuntajdrjestykseen, mutta toteuttamistapa erilainen.
Kiista sosiaalivakuutuksen hallinnosta oli my6s tdrked syy koko sosiaaliva-
kuutuksen viivdstymiseen Alankomaissa. Esimerkiksi sairiusvakuutus hyvaik-
syttiin vuonna 1913, mutta hallinnollisen kiistan takia toteutettiin vasta i930.
Myos eldikkeistd voidaan todeta, ettd todellisten eldkkeiden historia alkaa
Alankomaissa vasta toisen maailmansodan jiilkeen. vuosien '1913 ja 1919
elaikejdrjestelmdt olivat etuuksien tasoltaan matalia ja kattavuudeltaan ra-joittuneita (Therborn 1989, 208; Jokelainen 1992, 40; ploug & Kvist 1994 b,
1 96-1 e7).
Lisdksi sosiaalivakuutuksen viivdstymiseen vaikuttivat rahoitustavan eri-
mielisyydet. Kristillinen pilari oli vakuutusperiaatteen kannalla, eikd se voinut
hyvriksyii yleisten verojen k:iyttOri sosiaalivakuutuksen rahoitukseen.
Sekulaari pilari sen sijaan tuki yleisten verojen kdyttori sosiaalietuuksien
rahoittamiseen.
Kristillisen pilarin hegemoninen asema vakiintui sotien vdlisend aikana ja
sosiaaliturvan omaleimaiset piirteet muotoutuivat:
1) Sosiaaliturva perustui keskeisesti tulonsiirtoihin. Se koostui palkansaajien
sosiaalivakuutuksesta ja sosiaalihuollosta. Valtion rooli rajoittui subsidiariteet-
tiperiaatteen mukaisesti ldhinnd viimesijaisen toimeentulon turvaamiseen.
2) Tydmarkkinajeirjestdt saivat mddrddvdn aseman sosiaalivakuutuksen hal-
linnossa ja valvonnassa.
Alankomaista muotoutui kristillinen hyvinvointivaltio, jossa valtion puuttu-
m.altomYus tydmarkkinasuhteisiin ja huoli viimesijaisesta toimeeniulosta
kdvivdt ktisi kddessei. Malli yhdisti siis suvereenisuuden ja subsidiariteetin
(vrt. Roebroek 1993, 243). Alankomaalaiseen sosiaaliturvaan liittyy vertai-
le_v_asta perspektiivistd katsoen mielenkiintoinen kdytdnto, joka iAaoettiin
192O-luvulla ja on voimassa vield nykyritlnkin. Kaytanto heijastaa uskonnon
keskeistd merkitystd alankomaalaisessa hyvinvointivaltiossa, ja se erottaa
Alankomaat selvdsti Ranskasta ja Tanskasta. Lain mukaan nenkilO voi jaiddai
Alankomaissa pakollisen sosiaalivakuutuksen ulkopuolelle uskonnollisen va-
kaumuksen perusteella. Tdllaisen henki16n ei tarvitse maksaa lainkaan
sosiaalivakuutusmaksuja, mutta hdnelle mriaraitddn korotettu tulovero
(Pieters 1993, 189-190; Plough & Kvist 1994 b, 197). Vakuutusmaksuista
kieltdytymisestd huolimatta henkilollai on kuitenkin oikeus, veron maksun
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kautta, pakollisen sosiaalivakuutuksen etuuksiin. KtrytAntd lienee ainutlaatui-
nen Euroopan unionin piirissd. Usein pakollisen sosiaalivakuutuksen ulko-
puolelle jdttdytyvdit on vakuutettu jossain vapaaehtoisessa jdrjestelmissd.
Ranska
Vuonna 1910 Ranskassa s5idettiin laki maanviljelijdiden ja tydntekij6iden
eltikkeistii. Kysymyksessi oli vakuutusperiaatteinen jiirjestelmd. Koska
vakuutusmaksut olivat vain neljA frangia vuodessa sekdi ty6nantajilta ettii
tydntekijOiltd, eldkkeet jdivdt hyvin pieniksi. Jdrjestelmdn pakollisuus purettiin
oikeuden pddtoksillti jo vuosina 1911 ja 1912 (Rosanvallon 1992, 154-155).
Keskustelu sosiaalivakuutuksesta aktuaalistui jdlleen vuodesta 1920 ldhtien.
Sosiaalivakuutuksen kannattajat vetosivat mielellAiin Saksan esimerkkiin. El-
sassin ja Lothringenin liittdminen Ranskaan antoi vaatimuksille pontta. Useat
kansanedustajat vaativat sosiaalilainsaadAnnon yhdenmukaistamista liitetyil-
ld alueilla voimassa olevien lakien kanssa.
Ensimmdinen lakiesitys annettiin vuonna 1921 ja siitti kiisteltiin vuoteen
1928 saakka. Ehdotusta kannatti suurin palkansaajajdirjestd CGT, joka oli so-
sialistien hallitsema. Ty0nantajat puolestaan vastustivat lakia, koska pakolli-
nen vakuutus olisi lisZinnyt tydvoimakustannuksia.
Kommunistinen palkansaajajdrjestd CGT-U sekd katoliset piirit vastustivat
sosiaalivakuutusta periaatteellisemmista syistii. Kommunistit tuomitsivat va-
kuutusperusteisen sosiaaliturvan siksi, ettd tydntekijdit olisivat vakuu-
tusmaksun kautta osallistuneet omaan riistAmiseensd. Katoliset puolestaan
suhtautuivat vastahakoisesti armeliaisuustoiminnan maallistumiseen. SehAn
olisi samalla vdhentdnyt kirkon merkitystd ihmisten eldmdssd (Rosanvallon
1992, 156).
Poliittista eleimtiii hallitsivat edelleen radikaalit. Sodan jdilkeen he joutuivat
kuitenkin vdhitellen jakamaan johtavan vasemmistopuolueen aseman so-
sialistipuolue SFIO:n kanssa (Nordmann 1974, 107-111).
1920-luvun alkupuolella radikaalit olivat pdiithallituspuolueena. Vuonna
1926 tdmti rooli siirtyi liberaalille oikeistolle, jonka edustaja Raymond Poin-
ca16 sai muodostaa hallituksen. Oikeiston hallituskumppaneina olivat
edelleen radikaalit. Poinca16n hallitus antoi kansalliskokoukselle lainsdA-
ddint66n johtaneen esityksen uudesta sosiaalivakuutuksesta (Gueslin 1992,
121-123).
Sosiaalivakuutuslaki saatiin aikaan vuonna 1930, eli samana vuonna, jolloin
lama toden teolla ulottui Ranskan teollisuuteen. Lama alkoi Ranskassa
hiukan my6hemmin ja kesti pitempAin kuin muissa suurissa teollisuus-
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maissa. Vield vuonna 1936 Ranskan teollisuustuotanto oli vain 88 % lamaa
edeltdneestd tasosta. Kolmekymmentdluvun loppupuolella talouselAmdd
puolestaan koetteli pysyvdsti suuri inflaatio (Prost 1979,34).
Uusi sosiaalivakuutus kattoi sairauden, diitiyden, tydkyvyttdmyyden, vanhuu-
den ja perheeneldttdijiin kuoleman. Vakuutusmaksu oli neljd % tydntekijdn
palkasta tyonantajilta ja tydntekijdiltd. Laki koski kuitenkin vain sellaisia ty6n-
tekij6itd, joiden palkka jeii alle mddrdrajan.
Vakuuttajina toimivat itsendiset kassat, joita voitiin perustaa ammatti-,
uskonto- tai yhteiskuntaryhmAn puitteissa. Vakuutetut saivat itse valita kas-
sansa, joten jdrjestelmdn hallinnosta tuli hyvin hajanainen. Kassat olivat
taloudellisesti itsendisid. 1930-luvun lopulla ty6ntekijdille sallittiin myds mah-
dollisuus jtittaytyri sopimuksella vakuutuksen ulkopuolelle (Bedell-Pearce
1992, 117).
Vuonna 1932 sAaidettiin laki perheavustuksista. Se velvoitti teollisuuden ja
kaupan tydnantajat liittymdidin valtuutettuihin korvauskassoihin. Avustukset
mZiiiriteltiin erddnlaiseksi lisdpalkaksi tyontekijdin tyostti,mikd oli tietysti
vastoin liberalististen taloustieteilijoiden periaatteita. Lakihan miidritteli jonkin-
laisen yhteyden tyontekijiin tarpeiden ja hdinen palkkansa vdlille, jolloin
palkka ei endd riippunut pelkiistdiin tyopanoksesta (Bosanvallon 1992, 156).
Tanska
Tydvdenpuolueen ldpimurto tapahtui Tanskassa 1800-luvun lopussa.
Sosiaalidemokraattinen puolue perustettiin vuonna 1871 ja ensimmdiset
sosiaalidemokraatit valittiin kansankdrdjille 1884. Tyontekijdiden ammatti-
jdrjestd (LO) perustettiin 1898, ja silldi oli ldheinen yhteys sosiaali-
demokraatteihin. Sosiaalidemokraattien tavoitteeina olivat maaseutu- ja kau-
punkilaistyovdestdn elinolojen parantaminen ja iiinioikeuskysymys. Puolue
vaati pakollista sosiaalivakuutusta, joka antaisi tyOvdestdlle turvan sairauden
ja tydkyvyttdmyyden sattuessa ja vanhuuden varalta. Valtiollisen sosiaali-
vakuutuksen tavoitteena oli vdhentiid kdyhdinhoitoa saavien mddrdd, silld
koyhaiinhoito oli ollut suurimmalle osalle maa- ja kaupunkilaistydvAestdd
ainoa sosiaalinen turva. (Sarensen 1977, 26-29.)
Venstre-puolue jakaantui vuonna 1905 kahtia, kun puoleesta eronneet pien-
talonpojat ja kaupunkien sivistyneistd ja intellektuellit perustivat radikaali
venstren, jolla tuli olemaan keskeinen vdlittAjein rooli Tanskan politiikassa toi-
saalta venstren ja hajren vAlilld seki toisaalta sosiaalidemokraattien vdilillii.
Erimielisyydet venstren sisAllii suhtautumisessa puolustukseen sekA erilaiset
ndkemykset kulttuuri- ja sosiaalipolitiikassa johtivat radikaali venstren
syntyyn. (Johansen 1986, 299; Nordborg-Sj6stedt 1987, 167-168.)
22
Radikaali venstren poliittiset tavoitteet antimilitaristisuus, yleinen ja yhtAliinen
idnioikeus ja sosiaaliturvan kehittAminen ldhensivdt puoluetta sosiaali-
demokraatteihin. Radikaali venstren ollessa yksin hallitusvastuussa vuosina
1913-1920 sosiaalidemokraatit tukivat radikaali venstren ajamia uudistuksia,
mm. vuoden 1915 yleisen ja yhtAlAisen Adnioikeuden toteuttamista ja
vuoden 1915 sairausvakuutusuudistusta. Ndin sosiaalidemokraatit integroi-
tuivat vdhitellen parlamentarismin kehittAmiseen ja sosiaalisiin uudistuksiin.
Tanskan sosiaalidemokraattinen puolue oli maltillinen ja reviosinistinen,
pdinvastoin kuin Saksan tydvdenpuolue. Sosiaalidemokraatti K. K. Steincke
valmisteli vuonna 1920 kdyhtiinhoitolain uudistamiseksi ehdotuksen, joka
julkaistiin nimelld "Tulevaisuuden k6yhAinhoitolait" (Fremtidens Forsorgelse-
vaesen). Siitii tuli keskeinen ohjelmallinen perusta sosiaalidemokraattien
seuraavina 20-30 vuotena ajamalle sosiaalipolitiikalle. Sillti tuli olemaan
vaikutusta vuoden 1933 sosiaalireformin periaatteisiin. (Mollel|994, 78-81.)
Se vaikutti my6s Gustav Mdlleriin, jota pidetdiAn ruotsalaisen "kansankodin"
keskeisend hahmona (Rothstein 1985, 156-157).
Vuoden 1924 vaaleissa sosiaalidemokraatit saavuttivat merkittdvdn vaali-
voiton ja puoleesta tuli kansankiirZijien suurin puolue. Useissa asioissa, mm.
puolustuskysymyksessA ja sosiaalipolitiikassa, sosiaalidemokraateilla ja radi-
kaali venstrelld oli yhtdldiset tavoitteet. Vaalivoiton ansiosta sosiaa-
lidemokraatit muodostivat ensimmdisen hallituksensa vuonna 1924.
Maapdivillii, ts. yldhuoneessa, venstre ja halre liittoutuivat hallitusta vastaan,
kun taas kansankdrdjilldi, ts. alahuoneessa, radikaali venstre tuki sosi-
aalidemokraattista hallitusta. Oikeistopuolueiden vastustuksen takia sosiaali-
demokraattisen hallituksen esittdmdt sosiaalipoliittiset uudistukset eivdt
toteutuneet. (Sorensen 1977, 44-51.)
Sosiaalidemokraatit palasivat vuoden 1929 voitollisten kansankiirdijtivaalien
jiilkeen johtavaksi hallituspuolueeksi ja muodostivat radikaali venstren
kanssa ensimmdisen punamultahallituksen, joka kesti aina vuoteen 1940
asti. Yleismaailmallinen lama heijastui my6s Tanskaan. Englanti hylkdisi
vapaakaupan vuonna 1932 ja otti kZiytt66n suosituimmuustullit, jotka suosi-
vat kansainyhteison maiden maataloustuotteiden vientiA. TAmdn vuoksi
Tanskan maataloustuotteiden, liihinnA lihan ja voin, vienti, joka oli suuntau-
tunut suurelta osin Englantiin, vAheni vuonna 1933 puoleen verrattuna
vuoteen 1930. Samalla tydttomyys oli kasvanut yli 30 %:iin.
Hallitus esitti talouspolitiikkaan radikaalia muutosta, ja elinkeinoeldmEi joutui
tiukkaan valtion valvontaan. Saadakseen kriisipolitiikalleen laajemman kan-
natuksen pddministeri Stauning aloitti neuvottelut venstren kanssa.
Tammikuussa 1933 Kanslergadenissa hallituspuolueet pdAsivdt venstren
kanssa sopimukseen kriisiohjelmasta, jota myos tydnantaja- ja tydntekijdi-
j?irjestdt tukivat. Ainoastaan hajre jiii sopimuksen ulkopuolelle. Keskeisim-
mAksi tavoitteekseen sopimusosapuolet asettivat talouslamasta selviyty-
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misen noudattamalla tiukkaa hinta-, vienti- ja tuontisddnndstelyd seki
tydttdmyyden vdhentdmisen. Venstre suostui sopimukseen, koska se sisdlsi
maataloustuotteille valtion vientituen ja parannuksia sosiaaliturvaan.
(Sorensen 1977, 56-59; Nordborg-Sj6stedt 1987, 193-195; Moller 1994,
93-95 ia 134-141.)
Sosiaaliturvauudistus liittyi olennaisena osana hallituksen kriisiohjelmaan,
vaikka ohjelma keskittyi ensisijaisesti talouslamasta selviytymiseen.
Sosiaalireformin muotoilussa sosiaaliministeri Steinckella oli keskeinen rooli,
ja hdintti on pidetty sosiaalidemokraattien sotien vdlisen ajan huomatta-
vimpana hyvinvointipolitiikan kehittdjAndi. Steincke oli 1920-luvulla ollut
laatimassa sosiaalipolitiikan uudistusohjelmaa, ns. kansankoti-ideaa, jonka
tavoitteena oli taata jokaiselle kansalaiselle vdhimmdisturva kdyhyyttii ja
yhteiskunnallista levottomuutta vastaan.
Steincke asetti vuonna 1929 komitean valmistelemaan sosiaaliturvan
kehitt#imistd. Komiteanmietinto valmistui vuonna 1930, ja sen pohjalta
hallitus laati esityksen, joka kdisitti lakiehdotukset julkisesta huollosta,
kansanvakuutuksesta, tapaturmavakuutuksesta ja tydkyvyttdmyysvakuutuk-
sesta. SiinA oli yksikertaistettu ja rationalisoitu sosiaaliturvalainsdddtintdii.
Komiteanmietinnon pohjalta tehdyt sosiaaliturvaesitykset liitettiin Kansler-
gade-sopimukseen ja sosiaaliturvauudistukset hyviiksyttiin kansankdriijillEi
hallituspuolueiden ja venstren voimin hojren vastuksesta huolimatta.
Kriisipolitiikka sai kansan kannatuksen, silld sosiaalidemokraatit saivat vaali-
voitot kansankiirdjdvaaleissa 1935 ja maaktiriijdvaaleissa 1936. MaakiiriijillA
sosiaalidemokraatit ja radikaali venstre saivat ensimmdistd kertaa enem-
mistdn, eivEitkA ne olleet enid riippuvaisia venstren tuesta. (Sorensen 1977,
56-70; Jensen 1985, 92-98; Nordborg-Sj6stedt 1987, 192-195; Msller
1994, 142-145.)
Sosiaaliuudistus toteutettiin vuonna 1933, ja se sisdilsi huoltoapu-, tapa-
turmavakuutus- ja ty6tt6myysvakuutuslakien uudistukset sekA kansan-
vakuutuslain. Kansanvakuutuslakiin kuului sairaus- tydkyvyttdmyys- ja van-
huusvakuutukset. Kansanvakuutuslain mukaan elAkevakuutuksen toteut-
tamistapana sAilyi huoltoperiaate, elike oli tuloharkintainen ja rahoitus
veroperusteinen. Sairausvakuutus tuli pakolliseksi, ja jokaisella maassa
asuvalla oli velvollisuus liittyA sairauskassan jAseneksi, mikd takasi oikeuden
eldkkeeseen. NAin oikeus eldkkeeseen kytkettiin sairauskassan jdsenyyteen.
Vuoden 1933 sosiaalireformissa sosiaalidemokraatit hyvAksyivAt sosiaali-
vakuutukseen huoltoperiaatteen lisdksi vakuutusperiaatteen ia
vapaaehtoisuuden, koska he saivat puolestaan pakollisen sairausvakuu-
tuksen. Eldkeoikeuden kytkemiselld sairauskassan jdsenyyteen haluttiin
korostaa huoltoavun ja itseavun riippuvuuden periaatetta, ts. ei oikeuksia
ilman velvollisuuksia. Vanhuuseldkkeen ulottaminen kaikkiin sairauskassan
jiiseniin edellytti kassaan kuulumattomien liittymistd sairauskassaan, jotta he
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saivat oikeuden vanhuuseldkkeeseen. (Sorensen 1977, 37-42; Moller 1981,
111-112; Jensen 1985,92-98; Ploug & Kvist 1994 b,22-23.)
Vuoden 1933 sosiaalireformin voidaan katsoa enemmdn yksinkertaistaneen
ja rationalisoineen sosiaaliturvalainsddddntddi kuin vaikuttaneen sosiaali-
politiikan periaatteisiin. Universaalin sosiaalivakuutuksen periaatteen voidaan
katsoa olleen vain nimellinen, koska eliikkeen saaminen edellytti sairaus-
vakuutusmaksun maksamista. Vaikka sosiaali- ja eldkereformin on vditetty ol-
leen sosiaalidemokraattien ja radikaali venstren kompromissi, uudistus oli
kuitenkin vain osa suurempaa poliittista pakettia, jonka sisdilt66n my6s
venstrelld oli vaikutusta.
Yhteenveto
Maailmansotien vdlissd vertailumaissa tehtiin joitain parannuksia sosiaali-
turvaan. Alankomaissa parannukset olivat vaatimattomia, ja varsinainen
lakisddteinen turva antoi odottaa itseddn. Sosiaalivakuutusjdrjestelmd oli
hajanainen ja se perustui enimmdkseen vapaaehtoisuuteen. Sosiaali-
vakuutuksen ldpimurtoa haittasi kiista sen hallinnosta, jota k€iytiin kristillisen
ja sekulaarin pilarin vEilillii. Kristillinen pilari pystyi kuitenkin periodilla
vakiinnuttamaan asemansa, minkd takia kalvinistien ja katolisten tavoitteet
suvereenisuudesta ja subsidiariteetista heijastuivat sosiaaliturvaan.
Ranskassa sosiaalivakuutuksen kehitys pyrki seuraamaan muiden teol-
lisuusmaiden kehitystZi, vaikka se jeii vield vaatimattomaksi. Trihdn olivat
syynd I maailmansota ja sen seuraukset sekd 1930-luvun lama, joka kesti
pitempdin kuin useissa muissa teollisuusmaissa. Poliittisessa jiirjestelmrissd
hallitukset olivat lyhytikdiisiti ja radikaalit menettivdt asemiaan sosialisteille.
Erityisen maininnan ansaitsee se, ettd Ranska alkoi panostaa perhe-
politiikkaan jo 1 930-luvulla.
Tanskassa sotien vdlisen ajan sosiaali- ja eliikevakuutuksen kehitykseen
vaikutti radikaali venstren ja sosiaalidemokraattien yhteistyd. Sosiaaliturvau-
udistukset saatiin aikaan kompromisseina, ja ne ovat, kuten vuoden 1933
kansanvakuutus, liittyneet osana suurempiin poliittisiin paketteihin. Voidaan
puhua erityisestd tanskalaisesta talonpoikaisliberalismista, ns. venstre-puo-
lueen liberalismista. Sen tavoitteena oli turvata maatilojen vientiedut, joihin
sopeutettiin sosiaaliturva ja sen rahoitus.
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Kuvio 3. Eldkevakuutuksen kattavuus Alankomaissa, Flanskassa ja Tans-
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Maiden erilainen tilanne kiiy ilmi kuviosta 3, jossa on kuvattu maiden
eldkevakuutuksen kattavuutta. Kansanvakuutusmalliin nojaavassa Tanskas-
sa eleikej;irjestelmin kattavuus lAheni 90 "/":a tydvoimasta, kun se Alanko-
maissa jdii alle 60 %:n ja Ranskassa alle 40 o/o:n.
4.3 Sosiaaliturva jdlleenrakennuskaudella 1945-1955
Alankomaat
Alankomaalaisen valtiollisen sosiaalivakuutusjdrjestelmdn perusta hah-
moteltiin vuosien '1943 ja 1952 vEililld, vaikka uudistusten t6ytiint66npano
lykkiiytyikin 1960-luvulle. Sodan aikana Lontoossa maanpaossa ollut Alan-
komaiden hallitus asetti komitean miettimddn sosiaaliturvan uudistamista ja
sopeuttamista tulevaan sodanjdlkeiseen aikaan. Tdmdn ns. van Rhijnin
komitean innoittajana oli lordi Beveridgen suunnitelma; tosin myds vastaavat
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ajatukset Alankomaiden sodan aikaisessa vastarintaliikkeessi vaikuttivat
(van Kersbergen & Becker 1988, 484). Myds yhdysvaltalainen sosiaalivakuu-
tusjirjestelmd oli komitean erddnd ldihtdkohtana.
Komitean ensimmdinen raportti ilmestyi jo vuonna 1945, ja siini ehdotettiin
koko sosiaaliturvan uudistamista niin, ettd perustettaisiin kansanvakuutusjdr-
jestelmii (volksverzekeringen), jossa valtio vastaisi kaikkien kansalaisten
toimeentulosta. Kuten Beveridge-raportti myds van Rhijnin komitea painotti
vdhimmdistoimeentulon turvaamista. Komitea arvosteli myos sosiaaliturvan
hallintoa hajanaiseksi. Komitea ei kuitenkaan ottanut kantaa valtiollisen
eliikejdrjestelmdn puolesta, vaan korosti vakuutusperiaatteen tdrkeyttii
eldkkeissd. Tdmain periaatteen avulla turvattaisiin tybssii kdyvien eldikkeet
(Cox 1993, 100-102).
Mietint6 sai aikaan vilkkaan keskustelun eri intressiryhmien vAlillii. Erityisesti
uskonnolliseen pilariin kuuluvat tydnantajat ja tydntekijdt, jotka kontrolloivat
sosiaativakuutuksen korporativistista hallintoa, vastustivat universaaleja sosi-
aaliturvaj#irjestelmid. Tyontekijoitd edustava ryhmittymA (Stichting van de Ar-
beid), johon kuului kristillisiti ja sosiaalidemokraattisia ammattiyhdistyksiEi,
vastusti sosiaalivakuutuksen lakistititeisyyttA. Ryhmittymdn mukaan sosiaali-
vakuutuksen tuli perustua tydsuhteeseen eikd kansalaisuuteen. ErdiAndi
syynA kielteisyyteen voidaan ntihdti myds se, etti perinteisesti sosiaaliva-
kuutuksen juridinen peruste (rechtgrond) ei ollut kansalaisoikeus tai valtion
vastuu. Sosiaalivakuutuksessa perusldhtdkohtana oli katolilaisten keskuu-
dessa oikeudenmukaisen palkan idea ja kalvinistien piiriss#i tyosopimuksen
heikomman osapuolen suojelu (Therborn 1989, 208). NAiden ajattelutapojen
murentuminen vasta mahdollisti sosiaalivakuutuksen rationalisaation eli siir-
tymisen kattavampaan jdirjestelmddn. llmi6 on analoginen Max Weberin to-
teamuksen kanssa, jonka mukaan rationaalinen taloudellinen toiminta on
mahdollista vasta kun traditionaaliset kdisitykset oikeudenmukaisista/koh-
tuullisista palkoista, voitoista ja hinnoista poistuvat (esim. Weber 1990,
46-48).
Ty6ntekijiiryhmittymdn toinen kannanotto mietint66n tuli vuonna 1946, ja se
avasi mahdollisuuden mietinndn jatkokehittelyyn. Asetettiin toinen van
Rhijnin komitea, jossa olivat mukana my6s ty6ntekijoiden ja tydnantajien
organisaatiot. TAmdin seurauksena uusi mietintd ei ollut niin radikaali kuin
ensimmAinen. Sen mukaan sosiaalivakuutuksen kohteena olisivat ennen
muuta palkansaajat, joskin mietinto oli kattavampi erityisesti eliikkeiden ja
perheavustuksien kohdalla. Sosiaalivakuutuksen hallinto sdilyi edelleen
tydmarkkinajdrjestdjen kisissd (Roebroek 1993, 244-245). Hallintomallin
sdilyminen oli tdrkeAti erityisesti ty6ntekij6itd edustavalle ryhmittymdille.
Sodanjdilkeiset tdrkeimmdt uudistukset olivat vuoden 1946 viiliaikainen van-
huuseldkelaki ja vuoden 1949 ty6tt6myysvakuutuslaki. Vdliaikainen
vanhuuseldkelaki toteutti huoltoperiaatetta. El6kelaki kattoi periaatteessa
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kaikki asukkaat, vaikka naimisissa olevat naiset olivat sen ulkopuolella.
Elitkejiirjestelmd maksoi yksilollistd tarveharkintaista eldkettd, ja eliikkeet
kustannettiin julkisista varoista. Elakejrirjestelmddn sistiltyi my6s ns. back-
service-menettely, joka oli ominaista alankomaalaiselle sosiaalivakuutukselle
sotien vdlisend aikana. Valtio maksoi vakuutusmaksut niiden puolesta, jotka
eivdt siihen itse pystyneet (Roebroek 1993, 246; Kaim-Caudle 1973, 153;
Cox 1993, 117). Laki oli periaatteellisesti tirked uudistus, koska se
asumiseen perustuvana rikkoi tyovZienvakuutuslinjan, joka oli ollut tiihdn asti
sosiaalivakuutuksen kihtdkohta Alankomaissa.
Viiliaikainen el6kelaki oli sosiaalidemokraattien ja katolisten puolueiden
yhteishallituksen, erityisesti sen sosiaalidemokraattisen sosiaaliministerin Wil-
lem Dreesin aikaansaannos. Sosiaalidemokraatit olivat juuri Dreesin johdolla
asettaneet heti sodan jzilkeen tavoitteekseen vahimmaistoimeentulon
takaavan kansanvakuutusjdrjestelmdn (volksverzekering) rakentamisen.
Dreesid pidetddn yhtend alankomaalaisen hyvinvointivaltion keskeiseni
perustajana (Cox 1993, 107-109).
Tyottomyysvakuutuslaki oli tdrkeii tapahtuma Alankomaiden sosiaaliturvan
historiassa. Etuuksien korvaavuustaso oli korkea, noin 80 % vakuutetun
piiivaipalkasta kuuden kuukauden ajan, jonka jiilkeen etuudet muuttuivat tar-
veharkintaisiksi. Ty6markkinaosapuolet ja valtio maksoivat jeirjestelmdn kus-
tannukset (Ploug & Kvist 1994 b, 197).
Vaikka sosiaalivakuutuksen hallinnosta kaiytiin kiistaa ja keskustelua, nditd
vuosia Alankomaissa leimasi yhteisymmdrrys sosiaalipolitiikan perusteista.
Joskin on todettava, ettii yhteisymmdrrys koski vain sosiaalivakuutusta. sen
sijaan sosiaalihuollon uudistamisesta vallitsi erimielisyys kristillisten puolu-
eiden ja sosiaalidemokraattien viililld. Kristillinen pilari halusi pitAA sosiaali-
huollon itsellAdn.
Kees van Kersbergenin ja Uwe Beckerin tulkinnan (1988) mukaan sodan
jAlkeinen yhteisymmdrrys perustui mm. seuraaviin tekijoihin:
1) Kristillisen pilarin, erityisesti katolisen kirkon, laajaan vaikutukseen koko yh-
teiskunnassa. Sosiaaliset uudistukset noudattivat kristillisen pilarin ideolo-
giaa, esim. ajatus kaikkien katolilaisten ykseydestd"
2) Kylmein sodan aiheuttamaan antikommunismiin kristillis-demokraattisissa
puolueissa ja sosiaalidemokraateissa. Tdmd asenne takasi sosiaalipolitiikan
jatkuvan, asteittaisen kehittdmisen'.
3) Paternalistiseen ideologiaan, jossa naiset pyrittiin sitomaan kotiin ja
perheeseen.
4) Katolisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien yhteishallitusten (1945-
1958) teollistamis- ja kysynteipainotteiseen politiikkaan. Kulutusta lisddvii ta-
louspolitiikka yhdistyi sosiaaliturvan uudistamiseen.
t 
Hyvin samantyyppinen motiivi on ollut myos Suomessa sosiaalipolitiikan taustalla (vrt. Niemela 1994).
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Ranska
Toisen maailmansodan aikana Ranska oli jaFttuna Saksan miehittdimddin
vydhykkeeseen ja miehitttimdttbmAdn osaan (Etat Franga.is), jonka johdossa
oii marsalkka Philippe P6tain. Hdnen johtamansa ns. Vichyn hallitus yritti
muodostaa Ranskasta fasistisen mallin mukaisen korporativistisen valtion.
Sosiaaliturva alkoi kehittyii Ranskassa todella toisen maailmansodan jAl-
keen, mutta sekii Vichyn hallituksen ettd vastarintaliikkeen piirissA laadittiin jo
sodan aikana samansuuntaisia suunnitelmia kattavasta sosiaaliturvajtirjestel-
mdstd. Molempien tahojen motiivitkin olivat samat. Yksimielisyyden p_uutetta
pidettiin merkittivdnii syynA Ranskan nopeaan kukistumiseen Saksan'hy6kditessd, joten sosiaaliturvalla haluttiin lujittaa kansallista yhtentiisyyttA.
Sosiaalivakuutusjdrjestelmdn johtaja Louis Doignon esitti jo vuonna 1940
Vichyn hallitukseh tydvoimaministerille sosiaaliturvan uudistamista kattavam-
paan suuntaan. Ehdotusta pidettiin liian utopistisena ja Doignon erotettiin vi-
rastaan. Tiima mahdollisti hdnen nimittdmisensd uudestaan samoihin tehtd-
viin vuonna '1944, kun Ranska vapautui saksalaismiehityksestA.
Vastarintaliikkeen johto toimi Lontoossa. Sen joukossa oli myds ranskalaisia
sosiaalipoliitikkoja, kuten Pierre Laroque ja Alexandre Parodi, jotka pitivdt
Englannin reformipolitiikkaa esikuvanaan (Baldwin 1990, 163-164)'
Vtilitt6mtisti vapautumisen jdlkeen Ranskaa hallitsi kolmen suurimman puo-
lueen koalitio, ensin Charles de Gaullen johdolla, sitten ilman hdntd. Maan
suurin puolue oli kristillisdemokraattinen MRP. Sen hallituskumppaneina
olivat kommunistinen puolue ja sosialistipuolue SFIO. NEimdr puolueet eivdt
olleet kompromettoituneet Vichyn hallituksen ja saksalaismiehityksen
vuosina, ja ne samastuivat voimakkasti vastarintaliikkeeseen.
Uuden sosiaalivakuutusjArjestelmdn luonteeseen nAyttdivAt vaikuttaneen
ainakin seuraavat tekijtit:
1. Hallituksella oli tarve voimistaa kansallisia, kokoavia instituutioita.
2. Kansalliskokousoli sosialistienemmistdinen jasuosi kollektiivisia
jdirjestelmiA.
3. Ranskalla oli katkeria kokemuksia inflaatiosta 1920- ja 1930-luvulla,
jolloin kaikenlaisten rahastojen pddomat olivat huvenneet.
4. Vastarintaliikkeen sotaveteraanieneldkkeet haluttiin saattaa
vdilittdmEisti kohtuulliselle tasolle, eli sosiaaliturvan haluttiin toimivan
heti tdysitehoisesti (Bedell-Pearce 1992, 116).
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Kommunistit ja sosialistit olivat tietysti aina kannattaneet talouseldmdn
valtiollista sEidtelyti. Sodan jtilkeen myds uudet poliittiset voimat, MRP ja
gaullistit, suhtautuivat mydnteisesti valtion taloudellisen roolin kasvatta-
miseen.
Nimenomaan sosiaaliturvan kehittAmisen kannalta MRP:n suhtautuminen oli
tArkedd. Puolue tukeutui katoliseen ddnestAjAkuntaan, mutta se muistutti
ideologialtaan pohjoismaista sosiaalidemokratiaa. Sellaisena se lievensi
katolisten piirien perinteellistd konservatismia ja tarjosi toisaalta osallistu-
misviiyldn niille ty6vAestdn ja keskiryhmien edustajille, jotka vierastivat
vasemmistopuolueiden antiklerikalismia (Hoffmann 1976, 76-87).
Kommunistien asenteenmuutos ndiyttiiti johtuneen uudenlaisesta integ-
roitumisesta yhteiskuntaan ja vastarintaliikkeen synnyttdmAstd yhteen-
kuuluvuuden tunteesta. Puolueen vaalimenestys ja osallistuminen sodan-
jAlkeiseen hallitusyhteistyohdn tarjosivat sille ennenniikemAttomdt vaikutus-
mahdollisuudet ranskalaisen yhteiskunnan kehittAmiseen. Myonteiset koke-
mukset synnyttivtit kommunistipuolueen piirissii myds melkein uskon-
nollissdvyista patriotismia, johon sen hallituskumppaneiden oli helppo vedota
(Hoffmann 1976, 76-87).
Beveridgen suunnitelma oli keskeinen innoittaja sodanjdlkeisessd yh-
teiskunnallisessa ajattelussa niin Ranskassa kuin muissakin Euroopan
maissa. Sen perusteluihin viitattiin jatkuvasti.
Ranskalaiset sosiaalipoliitikot hylkdisivtit kuitenkin suoralta ktideltd erdrtit
Beveridgen keskeiset ideat. He eivdt halunneet alistaa sosiaalivakuutusta
valtion v#rlitt6mdiZin mddrdysvaltaan vaan kannattivat itsendistd rahastoa,
jonka toimintaa valtio vain valvoisi. HeidAn tavoitteenaan oli jdrjestelmd, joka
turvaisi kaikki kansalaiset kaikkia sosiaalisia riskejii vastaan, mutta tasa-
suuruisia etuuksia he eivdt pitdneet oikeudenmukaisina.
Vaikka Ranskan uusi jdrjestelmA sidottiin ty6eldmAdn osallistumiseen, se oli
sosiaalipoliittisilta tavoitteiltaan jopa kunnianhimoisempi kuin Beveridgen
suunnitelma. Sen tarkoituksena oli todella tasoittaa tulonjakoa suhteutta-
malla vakuutusmaksut progressiivisesti tuloihin. Sdurituloiset olisivat ndin
joutuneet kustantamaan heikompiosaisten eldketurvaa.
Tarkoitus oli niin ikAAn yhdistid hajanainen jdrjestelmti yhdeksi sosiaali-
tu rvarahastoksi, jota tydmarkkinajairjestdt olisivat hal lin neet.
Jdrjestelmain piti itse rahoittaa itsensd vakuutusmaksuilla. Se suunniteltiin
alusta asti jakojArjestelmdksi, koska etuudet haluttiin heti saattaa kohtuul-
liselle tasolle. Verorahoitus ei olisi tullut kysymykseen myoskdAn valtion vai-
kean rahatilanteen takia. JEirjestelmdn solidaarisuus edellytti, ettd sen piti
olla my6s kattava, kaikkien piti saada siitd jotakin (Baldwin 1990, 164-165).
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Toimihenkildt vastustivat suunnitelmaa alusta asti. He perustelivat solidaari-
suuden puutettaan sillii, ettZi huono-osaisten auttaminen on koko yhteis-
kunnan eikd vain yhden ryhmdn asia. Vakuutusmaksujen porrastamisen he
tuomitsivat piiloverotuksena.
Kristillisdemokraattinen MRP kannatti periaatteessa uudistusta. Sillai oli
kuitenkin vahva edustus vanhaa jdirjestelmiiii hallinneissa kassoissa, ja se
pelkEisi sananvaltansa vdhenevdn yhtendisen jiirjestelmdn puitteissa. So-
sialistipuolue SFIO halusi puolestaan rajoittaa kommunistien hallitseman
CGT-ammattiliiton vaikutusvaltaa jirjestelmdn hallinnossa. Vasemmiston
yhteisymmdrrys, joka olisi ollut tdirkedidi uudistuksen onnistumisen kannalta,
jdi siis toteutumatta (Baldwin 1990, 166).
Tanska
Tanskan sosiaaliturva kehittyi toisen maailmansodan jAlkeen asteittain.
PyrkimyksenA oli, ettd sosiaaliturvaetuudet kattaisivat kaikki kansalaiset,
kansalaisuus olisi sosiaalisten oikeuksien perustana, etuudet olisivat tasa-
suuruisia ja sosiaalipalvelut olisivat kaikkien kansalaisten kdiytettdvissii.
Sosiaaliturvan kehitys voidaan jakaa kahteen ajanjaksoon. EnsimmAiselld
jaksolla 1945-1960 oli keskeiselld sijalla taloudellinen jAlleenrakennus,
tydllisyys ja asuntotuotanto. Sosiaalivakuutus- ja eldkevakuutusuudistuksia
voidaan pitiiei laihinnd vuoden 1933 sosiaalireformin toteutumisen jatkoina.
Ajanjaksolla 1960-1970 otettiin tdrkeimmdt askeleet kohti kaiken kattavaa
sosiaalivakuutus- ja palvelujiirjestelmdA ja hylEittiin vuoden 1933 sosiaalire-
formin institutionaalinen perusta. JZirjestelmtid rakennettiin ldhinnd sosi-
aalidemokraattien ja radikaali venstren, ts. tyovdestdn ja pikkuporvariston
kompromissien tuloksena. (Johansen 1986, 300-303.)
Saksalaismiehityksen jAlkeen sosiaalidemokraatit julkaisivat vuonna 1945
"Fremtidens Danmark" -ohjelman, jossa esitettiin Tanskan talouden kehittd-
mistd kulutusta lisddvdn talouspolitiikan pohjalta. Ohjelmassa esitettiin
valtion osuuden lisdamistti talouselAmtissZi ja pddomavirtojen ohjailua.
Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi ehdotettiin tEiysty6llisyytttr,
sosiaaliturvan uudistamista sekd tehokkuutta ja demokratiaa elinkeinoeld-
mddn. Ohjelma ei sisdltdnyt tasaetuuksien ideaa, vaan sen sijaan siind
ehdotettiin verorahotteista sosiaaliavustusmallin mukaista eldketurvaa
kaikkein vaikeimmassa taloudellisessa asemassa oleville. LisAeldkevakuutus
olisi sosiaalidemokraattien mukaan mahdollista toteuttaa vapaaehtoisuuden
pohjalta. Ainoastaan radikaali venstre kannatti tuolloin nAkemystd, jonka
mukaan eldkkeet olisi toteutettava tasasuuruisina ja rahoitettava verovaroin.
Hajre ja venstre, jotka olivat hallitusvastuussa vuosina 1945-1947, esittivtit
vakuutusperiaatteeseen pohjautuvaa rahastoivaa eldkejdrjestelmiiZi ja vas-





maksaa vain kaikkein vdhdvaraisimmille eltikelEiisille.
96-101 ; Jensen 1 985, 11 5-116; Salminen 1 993,
Sosiaalipolitiikan uudistuskauden voidaan katsoa Tanskassa alkaneen
vuonna 1953, kun sosiaalidemokraatit palasivat hallitukseen ja olivat
hallitusvastuussa yhttijaksoisesti 15 vuotta. Sosiaalidemokraatit laativat
vuonna 1952 uuden eldkevakuutusehdotuksen, jossa ne ensimmdisti
kertaa ehdottivat kaikille ttiyttdi kansaneldkettd, ts. tasaetuusmalliin pohjau-
tuvaa eldketurvaa. Neuvottelujen jdlkeen my6s ammattiyhdistysliike hyvAksyi
tasaetuusmallin. Radikaali venstre kannatti sosiaalidemoraattien ehdotusta.
Tasaetuusmalli oli keskeisesti esilld vuoden 1953 parlamentlivaaleissa. Sosi-
aalidemokraattinen vdhemmistohallitus, jonka kannatus pohjautui radikaali
venstren tukeen, laati vuonna 1955 yhdessA radikaali venstren kanssa
uuden tasaelAke-esityksen. Hajre ja venstre kannattivat periaatteessa
vakuutusperiaatetta, mutta tdssA tilanteessa ne halusivat rakentaa eldkkeet
olemassa olevan sosiaaliavustusmallin pohjalle. Ndin vakuutusperiaate
elAkejiirjestelmin ideana oli vdistymdssd, mikd helpotti puolueiden vdilisidi
elAketurvaneuvotteluja. Neuvottelujen aikana Tanska ajautui vaikeaan
rahoituskriiriin vuosina 1954-1955. LisAksi elinkeinoeldmiin neljdi suurta jAr-
jest6d tuomitsivat kansaneldkeuudistuksen, koska se niidin mielestd
vaikeutti tuotannollisia investointeja. Puolueiden vdlisissd neuvotteluissa radi-
kaali venstre teki ratkaisevan kompromissiehdotuksen, jossa vdhim-
mdiseldke oli miitirti taata kaikille 67-vuotiaille. Vaikka radikaali venstren
ehdotus ei taannutkaan tAyttti vanhuuselAkettd tydntekijdille, sosiaalidemo-
kraatit hyvtiksyivAt sen pitden sitA tdrkednd askeleena kohti lopullista tavoi-
tetta. Hojre ja venstre taipuivat tasaelAkelinjaan, koska ne katsoivat tasaelik-
keen olevan tuloharkintaista elaketta edullisempi niiden pddkannattaja-
ryhmille; keskiluokalle, kaupunkien pikkuporvareille ja maanviljelijdille.
Neljd suurinta puoluetta, sosiaalidemokraatil, hajre, radikaali venstre ja
venstre, pAiisivAt vuonna 1956 kompromissiin eldkeuudistuksesta. Uu-
distuksen mukaan vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldke kansanelAkkeend takasi
kaikille kansalaisilte vdhimmdistoimeentulon. Kansaneldke oli rakenteeltaan
tuloharkinta- ja tasaeldke, ja se rahoitettiin kuntien ja valtion verotuloilla.
Eldkeuudistuksen kanssa samanaikaisesti ulotettiin sairausvakuutus kaikiin
palkansaajiin. Vuoden 1956 kansanelikeuudistus ei ollut ainoastaan ensim-
mdinen askel kohti tdiyttEi vanhuuseldkettd, vaan se oli Tanskan eliike-
turvassa ensimmdinen kerta, kun kaikille taattiin samoin perustein eldkkeen
osa. Tanskan vuoden 1956 eltikeuudistus oli ldhes samanlainen kuin
Suomen vuoden 1956 kansanelAkeuudistus. Erona oli vain se, etta Tans-
kassa eldketurva rahoitetaan yleisilldi veroilla ja Suomessa veronluonteisilla
maksuilla. (Sorensen 1977, 113-116; Moller 1981; 151-153; Jensen 1985,
113-125; Baldwin 1990, 147-157; Salminen 1993, 173-177.)
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Yhteenveto
Sota vaikutti merkittdvAsti vertailumaiden yhteiskunnalliseen ilmastoon, joka
oli hyvin uudistusmielinen. Britannian esimerkki, ajatukset vastarintaliikkeissi
ja kommunistien sitominen vallitsevaan yhteiskuntajarjestelmadn olivat
uudistuksia tukevia tekijditii. Tdllaisesta ideologisesta ilmastosta huolimatta
varsinaisia sosiaaliturvan muutoksia tapahtui ylkittAvAn vAhdn. Kyse oli
tuolloin termin "social security" ldpimurrosta enemmAn myOnteisend arvona
kuin olemassa olevana tosiasiana. Sodan aiheuttamat materiaaliset tuhot
olivat tietysti yksi tiirkeii selitys tdlle asialle.
Alankomaissa sodan luoman uudistuksille mydnteisen ilmapiirin vaikutukset
ndkyivdt komiteatydssd, mutta uskonnolliset traditiot vaikuttivat puolueissa ja
korporaatioissa vield niin vahvoina, ettd varsinaista sosiaaliturvan koko-
naisuudistusta ei saatu aikaan. Kuitenkin vuoden 1946 vdliaikainen eldkelaki
oli jo siirtymd tyovdenvakuutuksesta kansanvakuutuksen suuntaan.
Sota vaikutti uudistukseen mydnteisesti myos Ranskassa, jossa se loi ilma-
piirin sosiaaliturvan uudistamiselle. Ranska poikkesi muista vertailumaissa
siinti, ettti sielld tehtiin heti sodan jdlkeen merkittdvdi sosiaaliturvan
kokonaisuudistus. Se ei ollut samanlainen kuin Beveridgen raportissa Britan-
niassa, koska sosiaaliturvajArjestelmii ei tullut valtion suoraan vaikutus-
valtaan ja sen maksamat etuudet eivdt olleet tasasuuruisia. Ty6vdenva-
kuutuksen tyyppisesti se sidottiin tyoeliimiiEin osallistumiseen. Tdmd vuoden
1946 uudistus loi perustan ranskalaiselle sosiaaliturvalle, ja sen periaatteet
ovat sAilyneet ndihin piiiviin asti.
Tanskassa tilanne oli ehkd toinen siktili, ettd sota jarrutti uudistusten
aikataulua. Sosiaalidemokraattien rooli vahvistui heti sodan jdlkeen, ja
heidAn ohjelmassaan "Fremtidens Danmark" luotiin linjat tulevaisuuden
talous- ja sosiaalipolitiikalle. Sosiaalivakuutuksen uudistaminen aloitettiin
komiteoissa heti sodan jAlkeen, mutta tArkeimmdt uudistukset, kuten
kansaneldkkeen sddtdminen, toteutuivat vasta 1950-luvun puolivdlissd.
Tanska muistutti tdssd suhteessa Alankomaita.
4.4 Sosiaaliturvan kultaiset vuosikymmenet 1955-1975
Atankomaat
Vuosien 1955 ja 1975 vEilillti Alankomaiden talous kasvoi voimakkaasti (ks.
kuvio 4), ja maahan luotiin ltihes kaiken kattava sosiaalinen turvaverkko. Uu-
distuksissa oli kaksi keskeistd piirrettA: tydntekij6iden etuudet kohotettiin
sosiaalisen minimin tasolle ja sosiaalivakuutuksen kattavuus laajennettiin
kaikkia maassa asuvia koskevaksi. Kyse oli sosiaaliturvajdirjestelmdin laadul-
lisesta muutoksesta. Palkansaajien vakuutuksesta ja kOyhdinhoidosta
siirryttiin kansanvakuutukseen ja sosiaaliavustukseen. ltse asiassa lihes
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kaikki van Rhijnin komitean esittdmdt uudistusehdotukset, jotka noudattivat
Beveridgen raportin ehdotuksia, toteutettiin, vaikka niitdi aluksi vastustettiin.
Alankomaat erosi tdssd suhteessa Saksasta ja Ranskasta, joissa torjuttiin
Beveridgen raportin ideat kattavasta sosiaalivakuutusjdrjestelmdstd. Kauden
lopulla vuonna 1976 Alankomaissa oli voimassa viisi julkisten laitosten hoi-
tamaa kansanvakuutusjdrjestelmdd, ja sosiaalietuuksien vdhimmdistasosta
oli sairidetty lailla.
Kuvio 4. Henketi kohti lasketun bruttokansantuotteen vuosittainen kasvu
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Ltihde: Korpi 1992
Vanhuuseldkkeistii kdyty keskustelu 195O-luvulla ennakoi uuden vaiheen
alkamista Alankomaissa. Kristillisen pilarin edustajat vaativat jatkuvasti




huuseldkkeissd he olivat valmiit kompromissiin. Kompromissiin pAdsemistd
auttoi tyomarkkinajdrjestOjen ja valtion edustajista koostuvan Sosiaalis-
taloudellisen neuvoston suositus, jonka mukaan jokaisen alankomaalaisen
tuli pakollisesti vakuuttaa itsensd vanhuuden varalta. Myds sosiaali-
demokraattien painostus sekd liberaalien ja maltillisten katolilaisten tuki
mahdollisti. kompromissin (Cox 1993, 124-128). Nimenomaan sosiaali-
demokraattien hallitusyhteistyo katolisten kanssa "kansallisen eheyttdmisen"
hengessd ja sosiaalidemokraateille kuulunut sosiaaliministerin salkku olivat
teirkeitai eliikkeiden uudistamisessa.
Kompromissin mukaan vuoden 1 946 vanhuuselikejrirjestelmd uudistettaisiin
niin, ettd sdiddetttiisiin yleinen kansanel6kelaki, joka ulottuisi kaikkiin
kansalaisiin. "Kansalaisilla" tarkoitettiin tdissti miehiA ja yksindiisidi naisia, silld
naimisissa olevat naiset jtiivdit eldikejdrjestelmtin ulkopuolelle. Eldkejir-
jestelmdn paternalistisuutta lisdsi vielii se, ettd naimisissa olevien eldke, joka
oli suurempi kuin yksindisen elAkkeensaajan eldke, maksettiin ainoastaan
aviomiehelle. Alankomaissa luovuttiin taistai kiytAnndstii vasta vuonna 1985
lAhinnti Euroopan yhteis6n painostuksesta (ks. van Gunsteren & Rein 1985,
131; Therborn 1989, 216).
Eldkejdrjestelmdn rahbitus perustui tydnantajien ja tydntekijoiden vakuu-
tusmaksuihin ja, jzirjestelmdn maksamat etuudet olivat tasasuuruisia ja in-
deksiin sidottuja (Kuvio 5; Roebroek 1993, 246). Rahoituksessa uusi jArjes-
telmd perustui jakoperiaatteelle, ja jArjestelmdn rahoituksen hallinto oli
edelleen tydmarkkinajrirjestojen hallinnassa (Soziale Verzekeringsbank). On
jdlleen korostettava sitA, etti kiista elikejiirjestelmtin hallinnosta oli tdrked
syy myds timdn uudistuksen viivdstymiseen. Tyomarkkinajiirjestdt ja kristilli-
set intressit halusivat varmistaa asemansa uuden elZikejdirjestelmdn
hallinnossa, ja vasta hallintokiistan ratkeaminen mahdollisti elAkejrirjestelmdn
sdAtdmisen (Cox 1993, 117-121).
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Kuvio 5. Ellikkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken
Alankomaissa 1 954-1 986
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LEihde: Flora ym. 1983; ILO 1990
Vuoden 1957 elaikelaki (Algemene Ouderdomswet) oli askel kohti van
Rhijnin komitean suosituksia, erityisesti kohti vtihimmdistoimeentulon takaa-
mista kaikille alankomaalaisille. Laissa oli kuitenkin piirteitd, jotka olivat selvid
mydnnytyksiii kristillisen pilarin ideologialle. Vaikka eltikejEirjestelmdn katta-
vuus oli laaja, se noudatti vakuutusperiaatteetta avu.stusperiaatteen sijaan.
Lain rahoitus perustui pddosin vakuutettujen maksamiin vakuutusmaksuihin
eikti julkisen vallan rahoitukseen kuten Tanskassa. Myos etuuksien taso oli
tietoisesti jditetty matalaksi, niin ettii etuudet eiviit yksindirin riitteiisi takaa-
maan toimeentuloa (ks. Therborn 1989, 213). Lain erddnd (piilo)funktiona oli
stimuloida vapaaehtoisten eldkkeiden laajentumista. Voidaan siis arvioida,
ettd rahoituksen ja etuuksien tason kannalta laki ei ollut kovin suotuisa pieni-
tuloisten tai tulottomien kannalta. Toisaalta laissa jatkettiin ns. back-service-







Robert H. Coxin (1993) mukaan vuoden 1957 el?ikelailla oli kaksi merkittAvdd
vaikutusta Alankomaiden sosiaaliturvan laajentumiseen. Se synnytti hallinto-
ratkaisun, jota jatkettiin mydhemmissi sosiaalivakuutuksen uudistamisissa.
Ndrin tydmarkkinajeirjestdt eivdt vastustaneet sosiaalivakuutuksen jatko-
kehittiimistdi. Eltikelaki loi myds yhteisymmArryksen ilmapiirin yhteiskuntaan,
silld oikeistoa edustavat kristilliset puolueet hyvtiksyivZit ja sitoutuivat
sosiaaliturvan laajentamisen.
Uusia kansanvakuutuslakeja
Myds kaksi seuraavaa vaihetta Alankomaissa merkitsivit vdhimmdistoi-
meentulon tavoitteen vahvistumista. EnsimmdisenA voidaan mainita neljiin
uuden kansanvakuutuslain toteuttaminen 1960- ja 1970-luvulla. Lait koskivat
perheitti sekA toisaalta ldikekustannusten ja ty6kyvyttomyyden korvaamista.
Vuonna 1967 sdddettiin korkeatasoinen tydntekijdin ty6kyvyttomyyseldkejdr-
jestelmd, joka korvasi vanhan tyontekijdin ty6tapaturmavakuutuksen.
Tydkyvyttdmyyseldkkeiden taso oli 80 % palkasta, ja eldkkeen saamisen
perusteeksi hyvdiksyttiin tydhdn liittyvien tekijdiden ohella myos sosiaaliset
perusteet. Tdtd on joskus pidetty uuden aikakauden aloittamisena ty6-
kyvyttomyyden mdArittelyssii (ks. Ploug & Kvist 1994 b, 198)
Lain sddtAmiseen liittyi kiista kahden ministeridn vdlilli, sosiaaliministerion ja
sosiaalitydn ministeri6n vAlillA. Kiista koski sosiaalivakuutuksen ja
sosiaaliavustuksen rajan mi6rittelyti. Myds tydmarkkinajdrjestot vastustivat
ehdotettua rahoitusjdirjestelyd, jossa erityisveroja olisi ktiytetty yleisten tyO-
kyvyttomyyselAkkeiden maksuun. Ne pystyiviit kuitenkin sopimaan asiasta,
ja uusi laki korvasi vanhan tydtapaturmajdrjestelmdn (Cox 1993, 145). Talla
lailla oli monia tarkoittamattomia seurauksia', ja se rapautti myos korpora-
tivististen instituutioiden asemaa alankomaalaisen sosiaalivakuutuksen
hoidossa. Tydkyvytt6myyseldikkeiden, kuten koko alankomaalaisen hyvin-
vointivaltion, tarkoittamattomat seuraukset liittyivdt siihen, ettdi jiirjestelmien
kattavuutta oli laajennettu huomattavasti kiinnitttimtittti riittEivtiti huomiota nii-
den tulevaisuuden rahoitukseen (kuvio 6).
Ty6kyvyttdmyyseliikkeiden muuttamista palkansaajien vakuutuksesta kan-
sanvakuutusjtirjestelmiiksi jatkettiin ja vuonna 1975 stiiidettiin laki yleisestd
tyokyvyttomyyseltikkeestA. Ty6kyvyttomyyseldkejArjestelmiin runsas kAytto
on ollut osa talouden rationalisointipolitiikkaa Alankomaissa. Esimerkiksi
vuosien 1965 ja 1980 vfilillA yksityisen sektorin ty6kyvyttomyyseldkemenot
kasvoivat 1,2 "/o:sla 4,4 "/":iin bruttokansantuotteesta (Aarts & de Jong 1990,
35). Suuret tydkyvyttdmyys- ja ty6ttdmyyskorvaukset ovat liittyneet ty6mark-
kinoiden rationalisointipolitiikkaan. Suurissa tydkyvyttdmyyseltikkeissii oli
kysymys nimenomaan siitd, ettd niiden avulla hoidettiin ty6ttdmyysongelmaa
(Therborn 1989,237; Cox 1993, 167-168).
u 
KVse on itse asiassa sosiaalipolitiikan kontrafinaalisuudesta (vrt. Sartre 1980, 258-259), loka niiyttiid
olevan monien tulonsiirtojiirjestelmien ominaisuus (ks. esim. Korpi & Palme 1994).
37
On korostettava myos katolisen puolueen tiirkedid roolia ty6kyvyttdmyyseld-
kejdrjestelmdin lzipiviennissd. Katolisessa puolueessa tapahtunut sosiaali-
poliittisen ajattelutavan muutos 1950-luvun lopulla heijastui selvdsti pro-
sessissa. Sosiaaliturvauudistuksissa tavoitteeksi asetettiin laaja kattavuus ja
vdhimmdistoimeentulon varmistaminen maassa asuville. Ndiiden tavoitteiden
saavuttaminen tuli mahdolliseksi, kun puolue piti hallussaan sosiaali-
ministerion johtoa useita vuosia ja my6s ministeridn virkamieskunta sitoutui
tavoitteiden toteuttamiseen. My6s yksildtason tekijA oli mukana prosessissa:
katolista puoluetta edustava sosiaaliministeri Gerhard Veldkamp oli henki-
l6kohtaisesti vaku uttu n ut tydkyvyttdmyyseliikejArjestelmdn tarpeellisu udesta.
Hdnen hyvdit suhteensa katoliseen ammattiyhdistysliikkeeseen antoivat
uudistuksille liikkumatilaa. My6s sosiaalidemokraatit tukivat tydkyvyttd-
myysuudistuksia, vaikka heiddn ministerinsA pyrkiviit jarruttamaan uudistus-
ten aikataulua.
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Toisessa vaiheessa pddhuomio kiinnitettiin vdhimmdistoimeentulon yleiseen
takaamiseen sekd sosiaalivakuutuksessa ettd palkkapolitiikassa. Vuonna
1964 hyvdksyttiin kiistelty laki, jolla vanhuuseldkkeet korotettiin "sosiaalisesti"
hyvAksytylle vdhimmdistasolle. Uudistuksen toteutumisen erds ehto oli se,
ettA katolinen ammattiyhdistysliike ryhmittyi sosiaalidemokraattisen ammatti-
yhdistysliikkeen rintamaan, jolloin ne yhdessd vaativat hyvtiksyttAvdn
vdhimmdistoimeentulon takaamista. Muutos oli ttirkeEi Alankomaiden
sosiaalipolitiikan historiassa, koska katolinen ammattiyhdistysliike oli aikai-
semmin yhdessd tyonantajien kanssa vastustanut vdhimmAistoimeentuloei
ja puolustanut subsidiariteettiperiaatetta (Therborn 1989, 214).
Vuonna 1963 sdtidettiin laki yleisestii sosiaaliavustuksesta (Algemene
Bijstandswet), joka oli yhd enemmdn viimeisend suojaverkkona kaikille muun
sosiaalivakuutuksen piiristii pudonneille. Tdssd uudistuksessa sosiaali-
huollosta poistettiin subsidiariteettiperiaatteen piirteet, ja se muuttui yksi-
ldiviistA huollosta kaavamaisemman avustuksen suuntaan. Uudistus ilmensi
katolisessa puolueessa toteutunutta sosiaalipoliittisen ajattelun muutosta.
Puolueen johdossa oli tapahtunut sukupolven vaihdos, jonka seurauksena
sen sosiaalipolitiikassa korostettiin solidaarisuutta subsidiariteetin sijaan. Soli-
daarisuutta ei meieiritelty sosiaalidemokraattien tavoin kansalaisten vdliseksi
tasa-arvoksi, vaan katolisen sosiaaliopin mukaisesti yksildiden vdliseksi huo-
lenpidoksi toisistaan. Korostettiin nimenomaan parempiosaisten vastuuta yh-
teiskunnan heikompiosaisista (Cox 1993, 136).
Uudistetussa sosiaaliavustuksessa oli olennaista, ettd siitd tuli kiinteii etuus,
jonka rahoitusvastuu siirtyi valtiolle. Samalla laki vdhensi yksityisten organi-
saatioiden, kuten kirkon, roolia avustuksen toimeenpanossa, koska avus-
tuksen hallinto annettiin kunnallisen sosiaalitoimen tehtdvdksi. Lisdiksi laki
erotti selvdsti rahamddrdisen avustuksen ja varsinaisen sosiaalitydn.
Vuonna 1968 sAAdettiin laki yleisestai vrihimmdispalkasta, ja vuoteen 1974
mennessA kaikkien sosiaaliturvajdrjestelmien vdhimmdisetuudet oli sidottu
nettomddrdiseen vdhimmZiispalkkaan (van Kersbergen & Becker 1988, 490;
Roebroek 1993, 246-247). Valtion vastuu kansalaisten sosiaalisesta
turvallisuudesta kirjoitettiin myos Alankcmaiden perustuslakiin (Pieters 1993,
184; Ploug & Kvist 1994 b, 198). Laajan vAhimmdisturvaverkon luominen on
merkinnyt sitd, ettd jako sosiaalivakuutukseen ja sosiaaliavustukseen on
hivinnyt Alankomaissa, ainakin arkipiiiviin kielenkAytdssii (Therborn 1989,
216-217). Kyse on perustoimeentulon takaamisesta jokaiselle maassa
asuvalle, ja Alankomaista on joskus kiiytetty termid kansalaistulovaltio
(Erdsaari 1995, 184).
Laaja-alaisen vdhimmdistoimeentulojdrjestelmdn rakentaminen tapahtui
aikakaudella asteittain ilman suurta projektia tai visiota. Tdlle "inkremen-
talistiselle paradoksille" ei ole annettu hyvEiti historiallista selitystd, mutta
seuraavia tekij6itd voidaan mainita:
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Voimakas taloudellinen kasvu ja virkamiesten pyrkimys kattavan
sosiaalisen turvaverkon rakentamiseen.
Sekulaarin pilarin poliittinen ja kulttuurinen yliote. Massakulutuksen
ja kansainvAlisen median luomat ihanteet sekularisoivat yhteis-
kuntaa. Kyse oli samasta modernisaation aallosta, joka halkoi koko
Eurooppaa 1950- ja 1960-luvuilla. Auto ja TV tulivat osaksi jokamie-
hen el5mdntapaa (Arvidsson ym. 1994, 221). Alankomaissa tapah-
tui "depilarisoituminen", joka nAkyi siind, ettii katolinen pilari taval-
laan katosi. Katolinen ammattiyhdistysliike liittyi sosiaalidemokraat-
tiseen ammattiyhdistysliikkeeseen vuonna 1976 ja katolinen puolue
sulautui maltilliseen kalvinistiseen puolueeseen vuonna 1 977.
Kristillinen pilari joutui antamaan osittain periksi sekulaarille pilarille.
Kyse oli koko yhteiskunnan sekularisoitumisesta, joka mahdollisti
sosiaalitu rvajArjestelm ien rationalisointia: kattavu uden laaje n -
tamisen ja etuuksien tason nostamisen. Uskonnon merkityksen
hiipuessa kyettiin toteuttamaan van Rhijnin komitean alkuperdisid
suosituksia. On kuitenkin huomattava, ettd kristillisten puolueiden
merkitys oli keskeinen tdssdkin sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliavus-
tuksen rationalisaatiossa. Uudistukset tulivat mahdollisiksi puoluei-
den mddrittdessd uudelleen suhteensa sosiaalipolitiikkaan.
Sosiaalivakuutuksen korporativistinen ja hajautettu hallinto rajoitti
kuitenkin sosiaalivakuutuksen kattavuutta. Korporativistiset intressit
pyrkivdt turvaamaan etunsa rajoittamalla sosiaalivakuutusjdirjes-
telmZit koskemaan pelkAstdriin palkansaajia. Vasta kun
tydmarkkinajtirjestdjen edustus oli taattu sosiaalivakuutuksen
hallinnossa 1950-luvun puolivdlissd, sosiaalivakuutus laajentui
kattamaan kaikki Alankomaissa asuvat.
Vapaaehtoiset jdrjestelmAt lisAintyvAt
Yhtdr aikaa yleisten kansanvakuutusjdrjestelmien ja palkansaajavakuutusten
kanssa Alankomaissa kehitettiin my6s vapaaehtoisia jdirjestelmiZi. Jiirjes-
telmien juuret ovat Alankomaiden yhteiskunnan pilarisaatiossa, ja ne ovat
joko tyonantajakohtaisia tai tyoehtosopimuksiin perustuvia. Jdrjestelmien
piirissd olevien henkiloiden mddrd on lisdAntynyt huomattavasti toisen
maailmansodan jdlkeen, ja myos niiden etuuksien taso on noussut. My6s
vapaaehtoisten jdirjestelmien maksamat edut vdhennetddn tai yhteen-
sovitetaan lakisddteisten sosiaalivakuutusetujen kanssa. Ttimii rationalisaa-
tio on ollut seurausta valtiovallan toimenpiteistd, mutta myds korporativistiset
osapuolet ovat kehittdneet jtirjestelmiA (van Gunsteren & Rein 1985,
1 36-1 s7).
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Elaikkeiden osalta vapaaehtoiseen vakuutukseen kuuluu noin 81 o/o pal-
kansaajista. TAmd kehitys on perustunut siihen, ettd vuonna 1949 annetun
lain perusteella viranomaiset ovat voineet mAdrdtii alakohtaisten elike-
jArjestelmien jdsenyyden kaikille alalla toimiville ty6nantajille (Laitinen 1 995,
9). Vapaaehtoisen vakuutuksen merkitys on ollut siind, ettd sen tavoitteena
on ollut saavutetun kulutustason siiilyttdiminen, kun taas yleisen kansan-
vakuutuksen tavoite on ollut vdhimmdistoimeentulon turvaaminen.
Van hu useldkkeissd molemmista jdrjestel mistd saadun eldkkeen korvaustaso
yltdd noin 70 o/o:iin loppuansiosta (Pieters 1993, 192). Tirked ero on myOs
siind, ettd vapaaehtoiset jdirjestelmdt ovat perustuneet rahastointiin kun taas
yleinen kansanvakuutus on perustunut jakoperiaatteelle. Edellistd on hal-
Iinnut ekvivalenssin periaate, jdlkimmiiistd yhteisvastuun periaate.
Ranska
Pitkdstd korkeasuhdanteen syklistEi toisen maailmansodan jilkeen on Rans-
kassa k?iytetty nimitystd "kolmekymmentd kunniakasta vuotta" (Trente
Glorieuses). Valtion talouspolitiikka noudatti tiindi aikana "stop and go" -peri-
aatetta. Kun inflaatio kiihtyi, valtio tiukensi rahapolitiikkaansa. Ty6tt6myys-
kausina turvauduttiin talouden elvytykseen.
Sosioekonomisten ryhmien vdlisten riitojen tuloksena saatiin vuonna 1946
Ranskassa aikaan eldkejirjestelmA, joka perustuu ty6h0n osallistumiseen.
Ranskalaisen ajattelutavan mukaan jiirjestelmdti pidettiEin silloin universaa-
lina. Sen katsotaan kattavan koko vAeston, kun siihen kuuluvat ty6h6n
osallistuvat henkil6t ja heidiin perheensd.
Nykyisin tosin palkkatydtii tekemdt6n henkilokin voi liittyfi sosiaali-
vakuutusjdrjestelmdAn. Hdnen on kuitenkin aktiivisesti huolehdittava
liittymisestEidn ja vastattava vakuutusmaksuistaan itse. Jos hAn on varaton,
sosiaaliavustus hoitaa hdnen vakuutusmaksunsa (Kautto & Kdrkkiiinen
1993,88).
Eldkkeet rahoitetaan tyonantajien ja vakuutettujen maksuilla, ja rahoitus
perustuu jakojdrjestelmddn (kuvio 7). Yleinen palkansaajien eltikejiirjestelmd
kattaa 70 "/", ja loput kuuluvat erityisjarjestelmien piiriin. Yhden yhteisen
rahaston periaatteesta jouduttiin siis luopumaan.
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Kuvio 7. Eliikkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken
Ranskassa 1949-1986 ")
ZVakuutetut lTy6nantajat EJulkinen valta EMuut
0
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.) Sisdltid myos sairausvakuutuksen vuosina 1949-1957
Ldhde: Flora ym. 1983; ILO 1990
Eldkkeeseen oikeuttavilla tuloilla on katto. TAstdi syystdi tarvitaan
ty6markkinajdirjestojen sopimuksiin perustuvia lisielAkejdrjestelmiA. Ylempien
toimihenkildiden lisdieltikejdirjestelma AGIRC perustettiin jo vuonna 1947, ja
se muutettiin pakolliseksi vuonna 1961. Samana vuonna perustettiin lisd-
eliikejtirjestelmd mybs mu i lle palkansaaji lle, AR RCO. Listieliikejdrjestel mistd
maksetaan vanhuuseldkkeitii ja perhe-elaikkeitA. Ty6kyvyttomyyselAkettd
niihin ei sisiilly (Janhunen 1990, 168-177).
Yrittiijeieldikelaki tuli voimaan vuonna 1948. Sen valmistelua hallitsivat samat
ristiriidat, jotka palkansaajien eliikejiirjestelmdikin joutui kAymddn liipi.
Itsendisten yrittdjien taloudellinen asema vaihteli. Hallitus tavoitteli yhtendistd
j#irjestelmdd, jossa elAkekustannuksia olisi tasattu eri tuloluokkien kesken.
Varakkaiden yrittirjien solidaarisuus ei riittAnyt. Vapaiden ammattien har-









luotiin omat jdrjestelmAnsd. Eri elinkeinohaarojen eleikejarjestelyt jriivtit siis
kunkin alan erilaisen taloudellisen ja demografisen kehityksen varaan
(Baldwin 1990, 176-178).
Sosialistijohtoinen Guy Mollet'n hallitus toteutti vieldi neljtinnen tasavallan
loppuaikoirta vuonna 1956 pienimpien elAkkeiden korotuksen mddrittele-
mdlld vdhimmdisvanhuuselAkkeen (minimum vieillesse). SitA varten perustet-
tiin kansallinen solidaarisuusrahasto, jonka varat kerdttiin autoille sdiAdetystd
erikoisverosta (Prost 1979, 74-75).
TydttdmAt oli alun perin jiitetty sosiaaliturvajrirjestelmiin ulkopuolelle. Tydtt6-
myysvakuutus saatiin aikaan vasta vuonna 1958 tyomarkkinajirjestdjen
kollektiivisella sopimuksella. Tybvoimaministerio vastusti korporativistisesti jdr-
jestettydi tydttOmyysvakuutusta, silld se pelkdsi menettdvdnsd vastuu-
alueensa kontrollin. Nykyisin valtio kuitenkin valvoo jtirjestelmtiEi ja vastaa
sen rahastojen sijoitustoiminnasta (Gueslin 1992, 171-172).
Niitii varten, jotka eivdt kuulu tyonsA tai perhesuhteidensa perusteella
minkdAn sosiaaliturvajdrjestelmdn piiriin, on olemassa sosiaaliavustus. Sitdi
voidaan maksaa 25 vuotta tAytttineelle henkilolle, joka sitoutuu noudatta-
maan hAnelle suunniteltua, yhteiskuntaan integroivaa ohjelmaa (Kautto -
Kdrkkdinen 1993, 98).
Erillisen maininnan hyvinvointivaltiollisessa kehityksessd ansaitsee Ranskan
perhepolitiikka, joka on poikkeuksellisen laajaa. Ranskassa on Euroopan
kattavin ja vanhin esikoulu- ja pdiiv?ihoitojtirjestelmd, joka on auttanut
naisten tydvoimaan osallistumista (Anttonen & Sipild 1994, 241). Koska
sosiaaliturva on voimakkaasti tyoeltimiiAn sidottua, perhepolitiikka ja sosi-
aaliturvapolitiikka kietoutuvat tdssd suhteessa yhteen edistden sukupuolten
tai, jos niin halutaan sanoa, perheenjdsenten, tasa-arvoa.
Perhepolitiikan keskeisyys saattaa osittain johtua katolisille maille ominai-
sesta, perheen merkitystd korostavasta ideologiasta, mutta enemmAn siihen
on vaikuttanut hallitusten huoli Ranskan epdedullisesta demografisesta
kehityksestd. Ranska oli ensimmiinen Linsi-Euroopan maa, jossa syntyvyys
alkoi vdhetd.
Kotieiideille alettiin maksaa kertaluonteista avustusta jo vuonna 1938. Vichyn
hallitus muunsi sen yhtendiseksi riidinpalkaksi. Vuonna 1956 perheavustus
ulotettiin itsendisten yrittAjien kotona oleviin puolisoihin (Gueslin 1992, 170-
171).
1970-luvun alussa perhe-etuusjtirjestelmti muutettiin ns. kolmannen lapsen
politiikaksi. Lapsilistiti aletaan maksaa vasta toisesta lapsesta liihtien.
Kolmannen lapsen syntyessd lapsilisZi enemmdn kuin kaksinkertaistuu
(Kautto & Kiirkkdinen 1993, 95).
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Vuonna 1946 perustettu sosiaaliturvajairjestelmA toimi puutteistaan huo-
limatta hyvin sen pitkdn taloudellisen nousun aikana, joka kesti sodan
piiaittymisestd 6ljykriisiin. Ranskan sosiaaliturvan kehittEimisen ertis
hankaluus on ollut se, ettd vaikka poliitikot ovat pyrkineet sosiaaliturva-
jairjestelmiin kattavuuteen ja yhdenmukaisuuteen, niin tosiasiassa eri yhteis-
kuntaryhmdt ovat mustasukkaisesti varjelleet omien erityisjiirjestelmiensd au-
tonomisuutta (Mistral 1995, 4).
Korpotativismi eli tyomarkkinajEirjestojen valta sosiaaliturvajdrjestelmien hal-
linnossa on myds jaitinyt vajaaksi. Palkansaajajiirjestdjen jairjestfiytymisaste
on hyvin alhainen, joten niiden edustavuus on heikko. Tydnantajat eivdt
puolestaan ole pitdneet jdirjestojen valtaa erityisen tdrkeAnd. Tdmdn seu-
rauksena valtion valvonta on muuttunut varsinaiseksi mddrdysvallaksi,
varsinkin kun valtio on joutunut vastaamaan alijdiimAisten eldkekassojen
vajauksista (Mistral 1995, 4).
Todellisuudessa valtio tekee viime kEidessd pdiiit6kset vakuutusmaksuista.
Se valvoo vailittomdisti kassojen maksamia etuuksia m:ifirddmdllA niiden
suoritustavan, edunsaajat ja etuuksien tason. Lisriksi se vaikuttaa epd-
suorasti terveysturvaan kontrolloimalla sairaalalaitoksen hallintoa ja tervey-
denhoitohenkilOkunnan palkkioita (Gueslin 1992, 210).
Thnska
Tanskassa 1960-luku oli vakaan talouskasvun ja tAystydllisyyden kautta.
Talouskasvu oli nopeaa ja reaalipalkat nousivat vuosina 1958-1969 keski-
mAdrin 5,75 o/o vuodessa. Talouseldmdssd elettiin korkeasuhdanteen aikaa.
Teollisuus ja julkiset palvelut kasvoivat, kun taas maataloustuotannon osuus
pieneni. Elettiin toisen teollisen vallankumouksen ns. tavarakulttuurin kautta,
jolle olivat ominaisia elintason nousu ja massakulutus. Tuotanto-eldmdn
muutos heijastui myds sosiaaliturvaan, ja esitettiin vdhimmAisturvan sijaan
tulonmenetyksen korvaamista. Eldkepolitiikassa alettiin vaatia kulutus-tasoa
vastaavan ansioeldketurvan aikaansaamista. (Sorensen1977, 119-124.)
Ajanjaksolla hylEittiin vuoden 1933 sosiaalireformin perusta ja otettiin
askeleet kohti institutionaalista sosiaaliturvaa. Vuoden 1933 kansanva-
kuutuslaki uusittiin vuonna 1960. Uusi kansanvakuutuslaki sisdlsi vanhuus- ja
tydkyvyttdmyyseldkkeet, kuntoutuksen ja sairausvakuutuksen. Vanhuus- ja
tydkyvyttdmyyseldkkeissai hyldttiin vakuutuksen piirteet, eikd sairauskassan
jiisenyys ollut endd vanhuuseldkkeiden saamisen edellytyksenA. Sairausva-
kuutus ulotettiin kaikkiin kansalaisiin ja sosiaaliavustuksesta poistettiin
kdyhyyden krisite. Tasapuolisen kohtelun periaate, joka tarkoitti kaikille
kansalaisille tasasuuruisia etuja, sai lisEirintyvdA kannatusta. Vuonna 1964
ptititettiin toteuttaa tasasuurinen vanhuusel?ike kaikille 67-vuotiaille asteittain
vuoteen 1970 mennessd. Vuonna 1960 kaiynnistettiin tdrked vaihe kohti
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insitutionaalista sosiaaliturvaa vahvistamalla avustusperiaatetta vanhuus- ja
ty6kyvyttomyyseldkkeissd, terveysturvassa ja sosiaaliavustuksessa sekd
lisAtimdlld valtion rahoitusosuutta (kuvio 8). Etuudet alkoivat kehittyA yleisiksi.
(Johansen 1986, 301-304.)
Kuvio 8.. Eliikkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken
Tanskassa 1949-1986
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Ltihde: Flora ym. 1983; ILO 1990
Aloite kulutustason sAilyttdivZin lisdeltikejArjestelmdn aikaan saamiseksi otet -
tiin esille tydntekijti- (LO) ja tyonantajajiirjestojen (DA) vtilisissd sopimusneu-
votteluissa. Ty6markkinajdrjestdt esittivdt komitean perustamista valmiste-
lemaan ty6ntekijdin ryhmdeldkevakuutusta. Sosiaalidemokraattinen hallitus
sisEillytti vuoden 1963 tulopoliittiseen ratkaisuun lupauksen listielAkejdirjes-
telmdn aikaan saamiseksi. Hallituksen toimeksiannosta komitea valmisteli
ehdotuksen listieltikejdrjestelmdksi niin, ettd lisiieltikejArjestelmd ehdotettiin,
toisin kuin tydmarkinajArjestdt olivat esittAneet, ulotettavaksi kaikkiin tydsuh-
teessa oleviin palkansaajiin ehdotetun ryhmiieliikevakuutuksen sijaan.
(Jensen 1985, 126-127; Salminen 1993, 256-258.)
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Eltikekomitea ehdotti, ettii lisdeldkkeet olisivat tasaeldkkeitd eivdtkd ne
meiairiiytyisi ansioiden mukaan. Ansiosidonnaisuutta vastustivat sekfi LO ettdi
DA kuitenkin eri perustein. LO ei halunnut eliikejiirjestelmdA, joka siirtEiisi
tyoaikaiset palkkaerot eldkkeisiin, ja katsoi, etti tasasuuruiset etuudet kohte-
levat pienipalkkaisia jdseniii tasapuolisemmin. Ty6nantajat vastustivat an-
siohin suhteutettuja eldke-etuuksia automaattisista indeksikorotuksista ai-
heutuvien kustannusten takia ja kannattivat tasasuuruisia etuuksia. Kansan-
kairAjillei hajre ja venstre vastustivat lisEieldikejtirjestelmaehdotusta, koska sen
ulkopuolelle olisivat jtiiineet maatalousyrittdijdit ja muut yrittdrjEit. Kuitenkin ne
hyvdrksyivdt lisAeldikkeet, kun korostettiin, ettii listieliike oli ensimmdinen
vaihe kohti koko tydvoiman saattamista lisdeltikejdirjestelmdn piiriin, ts. myds
yrittrijrivEiest6 tulisi mydhemmin listieldkejirjestelmdn piiriin. (Sorensen 1977,
119-124; Salminen 1993, 259-261; Simonsen 1994, 10-13.)
Sosiaalidemokraattisen hallituksen toimeksiannosta komitea valmisteli
ansiosidonnaista lisdeldkejArjestelmdd Fluotsin ATP-mallin mukaan niin, ettA
myds maanviljelijiit ja muut itsendiset yrittiijat olisivat tulleet eldkejirjes-
telmdn piiriin. Ehdotuksen mukaan ansiosidonnainen lisdeldike olisi raken-
nettu kansaneldkkeen pZiAlle ja sen rahoitus olisi perustunut rahastointiin ja
jakojdirjestelmdifin. Porvaripuolueet hyvAksyivAt tuolloin ehdotuksen yleiset
periaatteet. (Jensen 1985, 127-128; Salminen 1993, 255-260.)
Kun komitea jiitti mietintonsA vuonna 1967, Tanskan poliittinen tilanne oli
muuttunut. Poliittinen eldmd oli ideologisesti polarisoitunut ja komiteanmie-
tintd jtii yleispolitiikan varjoon. Vuoden 1966 vaaleissa vasemmisto oli saanut
enemmiston kansankdrAjille. Sosiaalidemokraattien ja radikaali venstren pe-
rinteinen yhteistyd pdidttyi, ja sosiaalidemokraatit joutuivat tukeutumaan sosi-
alisteihin. Vasemmiston yhteistyd yhdisti porvaripuolueet sosiaalidemokraat-
teja vastaan. Kun sosiaalidemokraattinen hallitus valmisteli komiteanmietin-
n6n pohjalta kansankdrtijille esityksen ansiosidonnaisesta lisEielEikkeestA,
porvaripuoleet ja my6s vasemmistososialistit hylkiisivdt ansioperiaatteen.
Ndin sosiaalidemokraatit eivdrt saaneet kansankdrdjAenemmistdA esityksel-
leen. (Baldwin 1990, 230-232; Salminen 1993, 261-265.)
Vuoden 1968 kansankdirtijtivaaleissa vasemmisto menetti enemmistdnstr ja
kolme porvaripuoluetta muodostivat enemmist6hallituksen. Tdmd merkitsi
sitd, etti ansiosidonnaisen lisdeldkejdrjestelmiin kehittEiminen siirtyi. Porvari-
puolueiden vastustuksen takia ansiosidonnainen lisdelfikejtirjestelmd ei
toteutunut Tanskassa, ja elEikejdirjestelmdn perustana sdilyi tasasuuruinen ja
tuloharkintaan pohjautuva kansanelAke. (Jensen 1985, 129-137; Nordborg
ja Sjdstedt 1987,251; Salminen 1993, 261-279.)
Tanskan sosiaali- ja elAketurva muotoutui toisen maailmansodan jtilkeen
1970-luvulle mennessd pddasiassa sosiaalidemokraattisen ideologian
mukaisesti. Voidaankin sanoa, ettZi kun ennen toista maailmansotaa
sosiaali- ja eldrketurvan sisilt60n vaikuttivat keskeisesti talonpoikaispuolueet
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venstre ja radikaali venstre, sodan jAlkeen tanskalainen sosiaali- je eldke-
turva osin sosiaalidemokratisoitui. Tanskasta kehittyi nykyaikainen pohjois-
mainen hyvinvointivaltio, jonka sosiaali- ja eldketurva kattaa kaikki kansalai-
set ja takaa avustusperiaatteisen verorahoitteisen perusturvan. Tanskassa
pdinvastoin kuin muissa Pohjoismaissa yritykset lakisiiAteisen ansio-
sidonnaisen eldketurvan aikaan saamiseksi epdonnistuvat liihinnA oikeiston
ja pikkuporvariston vastustuksen takia. Eliketurvan painopiste sdiilyi
kansaneldkejdirjestelmiissd pdinvastoin kuin Suomessa ja Ruotsissa, jossa
eliketurvan painopiste siirtyi ansioeldkejdrjestelmddn. Tissi mielessd sosi-
aalidemokraattinen ideologia ei vakiintunut Tanskassa. Toisaalta vdhimmdis-
toimeentulon turvaaminen on ollut tdrked tavoite tanskalaiselle sosiaali-
demokratialle.
Yhteenveto
Vuosien 1955 ja 1975 viilistdi aikaa voidaan nimittAd kasvukaudeksi vertailu-
maissa kuten useissa muissakin lAntisen Euroopan maissa. Kehitys oli
samansuuntainen sikdili, ettA kaikissa maissa koettiin joukkotuotannon ja -ku-
lutuksen, ty6ttdmyyden, ammatillisen jtirjestEiytymisen ja julkisen sektorin
laajeneminen. TAhdin joukkotuotannon ja -kulutuksen jdirjestelmdtin liittyi
vield vapaakaupan laajeneminen, joka ndkyi esimerkiksi Euroopan integ-
raation etenemisessd (Kosonen 1995, 113).
Tanskassa sosiaaliturva kehittyi tdlldr ajanjaksolla vdihimmAistoimeentulon
takaavaksi jZirjestelmiksi pitktilti Beveridge-raportin mukaisesti. Sosiaaliturva
perustui avustusmenetelmddn, ja se kattoi periaatteessa koko vdestdn.
Myds kunnallinen palveluverkko laajentui huomattavasti. Voisi ehkA sanoa,
ettA vanha tanskalainen malli sAilyi mutta siihen tehtiin "sosiaali-
demokraattisia" tAyden nyksidi.
Alankomaissa tuli laadullinen muutos sosiaaliturvaan, kun ty0vdenvakuutuk-
sesta siirryttiin kansanvakuutukseen. Sosiaaliturva kattoi ldhes koko vdeston,
ja vain naimisissa olevien naisten turvassa oli aukkoja.Tiimti liittyi osittain
uskonnollisiin traditioihin, osittain naisten Ranskaa ja Tanskaa vdihdiisempAiin
tydssAkiiyntiin. Alankomaiden sosiaaliturvan laajentumisessa mielenkiintoi-
nen piirre oli erityisesti tyokyvyttdmyysvakuutuksen kehittiiminen ja laaja
kiiytto. Alankomaat kehitti tiillA kaudella ldihes tdiydellisen turvaverkon asuk-
kailleen, minkd takia maata on joskus kuvattu ilmauksella "kansalaistuloval-
tio".
Ranskassa pidettiin kiinni tyovdenvakuutuslinjasta, mutta sosiaaliturvan
kattavuutta laajennettiin asteittain. TAmA on liittynyt siihen, ettd Ranskassa
ei ole koskaan pystytty tekemddn selkedd valintaa maassa asumiseen ja
tyoh6n perustuvien sosiaaliturvamallien vEilillA. Kansanvakuutusjirjestelmien
sddtdminen Alankomaissa ja tyovdenvakuutusjArjestelmien kattavuuden
47
laajentaminen Ranskassa merkitsivAt sitd, ettdi elAkejiirjestelmAt saman-
kaliaistuivat ainakin kattavuudeltaan vertailumaissa. Myds keskielAkkeiden
korvaavuustasot ldhestyivdt toisiaan. Tdrkednd erona maiden vttlillti pysyi se,
ettA Alankomaat ja Tanska painottivat liberaalimman perinteensd mukaisesti
vdhimmAistoimeentulon takaamista sosiaaliturvassa, kun taas Ranska koros-
ti sosiaaliturvassaan tyoaikaisen kulutustason sfiilyttdmistii.
Samankaltaistuminen tapahtui kuitenkin erilaisten poliittisten kuvioiden
kautta. Sosiaalidemokraatit olivat keskeisidi toimijoita Tanskassa. Alanko-
maissa pilarisoitumisen heikkeneminen ja kristillis-demokraattisissa puolueis-
sa tapahtunut sosiaalipolitiikan tavoitteiden uudelleenmEitirittely olivat tArkei-
ta te(ij6ita. Uskonnollisten perinteiden heikentyessd sosiaaliturvan perustaksi
otettiin maassa asuminen ty6nteon sijasta. Ranskassa uudistukset perustui-
vat sosialistien, kristillisdemokraattien ja vahvan presidentin vuorovetoon.
4.5 Sosiaaliturva hidastuvan kasvun yhteiskunnassa 1976'>
Alankomaat
Ttillti kaudella sosiaaliturvan laajentaminen ja kokonaiskysyntdA lisZitivA
talouspolitiikka joutuivat puolustuskannalle. lson-Britannian tavoin hydkkiiys-
tti johiivat (talous)ideologit, jotka perustivat oppinsa monetaristiseen talous-
teoriaan. Rakenteellisina ja taloudellisina syind sosiaaliturvan arvostelulle
voidaan ndihdA taloudellinen lama sekd suuri tyott6myys Alankomaissa
1970-luvun lopussa (van Kersbergen & Becker 1988, 493). Maailmantalou-
den kriisi, erityisesti 6ljykriisi,iski voimakkaasti Alankomaihin, jonka talous on
hyvin riippuvainen ulkoisista suhdannevaihteluista.
Ir/yos Alankomaiden poliittinen jarjestelma muuttui perusteellisesti 1970- ja
tSjgg-luvuilla. Uskonto ei endd ollut poliittisen mobilisaation tArkein perusta,
vaan sen tilalle tulivat monet yhden asian liikkeet ja painostusryhmAt. Myds
korporativistiset instituutiot ja tydmarkkinajArjestdt menettivAt vaikutusval-
taansa. Sosiaalialan ja terveydenhoidon ammattiryhmdt sen sijaan voimis-
tivat otettaan Alankomaissa. Alankomaiden poliittinen, jtirjestelmd muuttui
pluralistisemmaksi ja avoimemmaksi. My6s hallituksen ja parlamentin ote
yhteiskunnan ohjaukseen tiivistyi 1980-luvun alusta ltihtien. Niimti taloudelli-
iet ja poliittisei muutokset olivat taustana hyvinvointivaltiota koskeville
sAdistoohjelmille.
Ensimmdinen talous- ja siiiistoohjelma esitettiin vuonna 1982. Kyse oli kristil-
lisdemokraattien ja liberaalien yhteishallituksen ohjelmasta, jossa laaja hyvin-
vointivaltio nAhtiin selvdsti taloudellisten ongelmien syynA' Ohjelmaan vaikut-
tivat vahvasti nimenomaan liberaalien ndkemykset, joiden mukaan sosiaa-
lietuuksia tuli leikata talouden jaloilleen nostamiseksi ja valtion budjetin alijAti-
mien vdhentdmiseksi. Ohjelma merkitsi myOs sen sodanjiilkeisen yhteis-
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ymmarryksen murentumista, joka oli ollut sosiaaliturvan kehittdmisen taus-
talla Alankomaissa. Se osoitti liberaalien yliotteen kristillisdemokraateista,
joksi katoliset ja protestanttiset puolueet olivat yhtyneet 1970-luvun lopussa.
Puolueiden kompromissin mukaisesti sosiaalietuuksia leikattiin. Vuosina
1984, 1985 ja 1986 eldkkeiden ja perheavustusten tasot jiiddytettiin ja tyot-
tdmyyskoivausten ja tyokyvyttdmyyseliikkeiden tasoa alennettiin (Cox 1993,
180). On kuitenkin arvioitu, ettdi niillA leikkauksilla ei ole ollut toivottua
kustannusvaikutusta, koska sosiaaliavustuksen kustannukset lisdiintyivtit
samaan aikaan. Pienempituloiset joutuivat turvautumaan sosiaaliapuun.
Ohjelman konkreettinen toteuttaminen alkoi vasta vuonna 1987. Sosiaalitur-
vajArjestelmdd uudistettiin; pyrittiin hallinnon rationalisointiin ja etuuksien
yhdenmukaistamiseen. Pyrkimyksend oli sopeuttaa sosiaaliturvajiirjestelmdd
taloudellisiin ja ty0markkinoiden muutoksiin, mm. naisten lisiintyneeseen
tydss;ikdyntiin. Hallintoa uudistettiin niin, ettd sosiaaliavustuksen hallinto
siirrettiin sosiaalityon ministeriostd sosiaaliministeriolle. Ntiin koko sosiaali-
turva oli sosiaaliministeridn alaisena, ja samalla ptitittyi pitkA kiista sosiaa-
liavustuksen hallinnosta kahden ministerion vAlillii. Kiistan yksi selityshiin oli
siind, ettd kristilliset ryhmdt halusivat pitdi sosiaaliavustuksen yksityisten
hyvdntekevriisyysjdrjestojen hallussa.
My6s etuuksia pyrittiin yhdenmukaistamaan. Tyott6myysvakuutusjdrjestelmd
uudistettiin. Sen etuuksien ja myos tydkyvytt6myys- ja sairausvakuutuksien
etuuksien tasoja heikennettiin. Uudistuksessa tiukennettiin tyokyvyttdmyys-
eldkkeiden kriteerejd, varsinkin nuorten tyokyvyttomien kriteeieja. NettomAa-
rdisten etuuksien indeksointi nettomiArdiseen vdhimmdispalkkaan poistet-
tiin. Kaikkiaan uudistusten tavoitteena oli heikentiiii oikeutta ansiosidon-
naisiin etuuksiin. Kun useat tyokyvyttdmdt ja tyOttomdt joutuivat turvautu-
maan sosiaaliapuun, ndiden jairjestelmien tavoitteet muuttuivat kulutustason
saiilyttimisesti yhd enemmAn vdhimmdistoimeentulon turvaamista kohti (vrt.
Cox 1993, 181). Alankomaissa on pyritty yhten6istamddn my6s sairausva-
kuutusta, milld pyritdAn saavuttamaan kustannussAiist6jdi, koska tydssii-
kdyvien korvaustaso tulisi ilmeisesti putoamaan (ks. Kautto & Kdrkkdinen
1993, 53-54).
On kuitenkin huomautettu, ettd tehdyt leikkaukset eivdt muuttaneet Alan-
komaiden sosiaaliturvajArjestelmdin perusrakennetta. Yhteisvastuun periaa-
te, sosiaaliturvajdrjestelmdn hallinto ja rahoitusmenetelmd sdilyttivdt ase-
mansa uudistuksessa (Aarts & de Jong '1990, 44-46).
Leikkauksilla on pyritty kuitenkin yksildn oman vastuun lisddmiseen sosiaali-
turvassa. Rahoituksessa tdmd on ollut tosiasia jo pitkiiAn. Tydnantajien
osuus ollut pieni ja sit;i on pienennetty usein. Sen sijaan kotitalouksien
osuus on ollut suuri (Cox 1993, 177). Tiss?i mielessd vakuutetut ovat
vastanneet omasta sosiaaliturvastaan jo aikaisemminkin. Tydsuhteessa
olevat ovat itse maksaneet sosiaaliturvansa, ja valtio on maksanut niiden
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puolesta, jotka eivdt ole olleet palkkatydssai.
R. F. M. Lubbersin johtamat kristillisdemokraattien ja liberaalien yhteishalli-
tukset pyrkivdit my6s sosiaaliavun ja tydkyvyttdmyyseldkkeiden kustan-
nusten pienentdmiseen rajoittamalla niiden "vddrinkdyttdd". Sosiaaliavustus
tehtiin riippuvaiseksi vastaanottajan elimdntilanteesta: oliko kyseessd yksi-
nAinen vai parisuhteessa elAvei henkil6. Tdmei merkitsi sitd, ettd sosiaali-
avustus ei endd ollut yksildllinen oikeus, vaan se mddrdytyi enemmdn viran-
omaisharkinnan mukaan.
Myos ty6kyvyttomyyseldikkeiden kustannuksia pyrittiin pienentimddn.
Tavoitteen takana oli se yksinkertainen tosiasia, ettii Alankomaiden
tydvoimassa oli paljon ty6kyvyttdmid. Hallituksen ohjelman mukaisesti elEik-
keelle pdidisyn kriteereitd tiukennettiin erottamalla selvemmin tyottdmyydesti
ja yksildllisestii tydkyvyn menetyksestd johtuva elAkeperuste. My0s kun-
toutusta pyrittiin lisddmddn, samalla kun tydkyvytt6myyseldkkeiden tasoa
laskettiin'.
Hallitus pyrki saamaan my6s tydmarkkinajrirjestot mukaan tyokyvyttdmyys-
eldkemenojen rajoittamiseen, koska tydntekijdin eltikejairjestelmien hallinto
oli keskeisesti jdrjestdjen kdsissd. Se pyysi korporativistiselta Sosiaalis-ta-
loudelliselta neuvostolta ehdotusta tyokyvyttomyyselAkkeiden uudistami-
seksi. Neuvoston ehdotus ei kuitenkaan hallituksen mielestdi sisdltdnyt
riittaivid muutoksia. Ehdotuksessa pidettiin tiukasti kiinni elaikejdrjestelmain
hajautetusta hallinnosta, jossa ptititdsvalta oli yksiselitteisesti ty6nantaja- ja
ty6ntekijeijairjestOillei. Tydmarkkinajdrjestot ja niiden asema korporativistisissa
instituutioissa tulivat esteeksi hallituksen leikkauspolitiikalle. Tdimd lisdsi kor-
porativismin arvostelua erityisesti liberaalien piirissd, jotka pyrkivait syvtille
keiyviin sosiaaliturvan leikkauksiin (Cox'1993, 193-194).
Tdmii tapahtuma osoittaa kansalaisyhteiskunnan korporaatioiden vahvan
aseman valtioon ndhden. Vaikka hallitus sai tahtonsa ldvitse laakiireiden
kohdalla, se ei kyennyt sopimaan ty6markkinajdirjestdjen ja korporativististen
elinten kanssa. Leikkaukset jaiiviit aiottuja vaatimattomammiksi. Lisiiksi
tapahtuma yhdessti aikaisemman historian kanssa osoittaa korporativismin
kaksinaisroolin sosiaaliturvassa. Korporativismi voi rajbittaa sosiaaliturvajAr-
jestelmien kattavuutta, mutta se pystyy myds ehkAisemddn sosiaaliturva-
etuuksien leikkauksia.
LddkArit ovat suhtautuneet naihin muutoksiin kriittisesti. He ovat katsoneet niiden heikentAneen
ammattinsa autonomiaa. Myos tyomarkkinoiden tilan ja yksilollisen tyokyvyn yhtdiaikainen arviointi on
koettu vaikeaksi. Listiksi laidkArit ovat sitA mielta, etta tydkyvytt6mlysdldkk6iden kustannussAAstot
vuotavat sosiaaliapuun (Cox 1 993, 1 92).
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1990-luvun kehitys
Vaikka sosiaaliturvan leikkausten ja sopeutusten tuli loppua vuoteen 1987,
Alankomaiden sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien yhteishallitus
esitti lukuisia muutoksia sosiaaliturvajarjestelmiin 1990-luvun alussa. Sosiaali-
turvajdrjest'elmien ongelmien ndhtiin johtuvan tyomarkkinoista sekd kansain-
vAlisestd taloudesta. Tydllisten vdhdinen mddrd, sosiaalietuuksien suuruus ja
vdililliset tydvoimakustannukset olivat ongelmallisia (in 't Groen 1994,
1 03-1 04).
Sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien hallitus esitti muutoksia usei-
siin sosiaalivakuutuksen aloihin sekd sosiaaliavustukseen. Uudistukset olivat
"teknisid", ja ne tapahtuivat ilman suurta periaatekeskustelua. Oikeuksia
etuuksiin tiukennettiin ja samalla etuudet tehtiin enemmtin selektiivisiksi.
Etuuksien tavoitetta muutettiin kulutustason sdilyttAmisesti kohti vtihim-
mdistoimeentulon turvaamista. Vanhuuseliikkeet tehtiin yksilOllisiksi ja tulo-
harkintaa lisiittiin. Rahoituksessa erds toimenpide oli muutos Alankomaiden
perinteiseen linjaan: tydnantajien rahoitusosuutta listittiin erityisesti sairaus-
ja tydkyvyttdmyysvakuutuksessa (in 't Groen 1994, 105-110).
Puolueet suhtautuivat muutoksiin myOnteisesti. Etuuksien tuloharkinnan
lisddmistd ja tydnantajien rahoitusvastuun korottamista pidettiin oikeana
hallituspuolueiden, sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien piirissA.
Parlamenttikeskustelulle oli ominaista se, ettir leikkauksia ei arvioitu
sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta vaan valtion budjettiin liittyvdt ndikdkohdat
olivat pAdillimmdisind (in 't Groen 1994, 112-113).
Vuoden 1994 vaaleissa sosiaaliturvaa koskevat asiat olivat my6s esilli.
Puolueet tukivat piiAosin aikaisempaa hallituspolitiikkaa ja komiteoiden
esittdmid uudistuksia. Sosiaaliturvan muutokset koettiin enemmdn teknisinA,
eikd syvempdd sosiaalipoliittista keskustelua haluttu kiiydti tai sitA ei koettu
tarpeelliseksi.
Periaatteellisia nAkemyseroja puolueiden vdlilld ilmeni kahdessa asiassa. Ne
liittyiviit valtion rooliin sosiaaliturvassa ja noudattivat alankomaalaisten
puolueiden perinteisid kantoja. Kristillisdemokraattien mukaan ty6ttdmyys-,
sairaus- ja ty6kyvyttomyysvakuutuksen piti olla tydmarkkinajdrjestbjen
vastuulla. Sosiaalidemokraattien mielesti niiden tuli olla valtion vastuulla.
Liberaalit rajoittivat valtion roolin vdhimmdistoimeentulon takaamiseen.
Sosiaaliavustuksessa sosiaalidemokraatit painottivat valtion vastuuta sosiaa-
lisen minimin turvaamisessa. Kristillisdemokraatit ja sosiaaliliberaalit jakoivat
vastuun valtion ja paikallisten yhteisdjen vtrlille. Liberaalit taas vaativat
muiden etuuksien paitsi vanhuuseldkkeiden tason pudottamista 60 %:iin
sosiaalisesta minimist5.
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Vaalien jailkeen muodostettiin uusi hallitus syksylld 1994. se koostui
sosiaalidemokraateista, sosiaaliliberaaleista ja liberaaleista. Hallitus esitti
ohjelmassaan useita sosiaaliturvaa karsivia hankkeita. Hallituksen mukaan
sairausvakuutusjdrjestelmd ja osin myos tyokyvyttdmyysjdrjestelmii tulisi
yksityistdd. Vanhuuseldkkeiden ja perhe-eldkkeiden my6ntrimisperusteita
tulisi tiukentaa tuloharkintaa lisddmrillzi (in 't Groen 1994, 114-115; Laitinen
1995,12).
Niiiden uudistusten toteuttaminen tulee vdhentdmddn valtion osuutta
sosiaalivakuutuksessa ja entisestiiein lisiiamddn ty6markkinajdrjestdjen ja
yksityisten vakuutusyhtididen roolia sosiaaliturvassa. Voidaan siis arvioida,
ettd liberaalien voimien yritykset korporativismin vdhentdmiseksi alanko-
maalaisessa sosiaaliturvassa ja sen hallinnossa eivAt onnistuneet. On k-iynyt
itse asiassa painvastoin, silld korporativismin ote Alankomaiden sosiaaii-
turvassa on vahvistunut. Kehityskulku osoittaa, miten pysyvzi korporaatioiden
rooli on Alankomaissa. Korporativistiset jdrjestelyt sosiaaliturvassa ovat maan
hyvinvointivaltion peruspiirre, jotain sellaista mikA ei muutu historiallisten
tilanteiden vaihteluista huolimatta. Kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhtees-
sa painopiste niiyttdid siirtyvdn kansalaisyhteiskuntaan.
Ranska
Ranskassa dljykriisi toi mukanaan tyOttdmyyden huolestuttavan kasvun.
Val6ry Giscard d'Estaingin presidenttikauden alussa (1974) tyottdmyytta pi-
delliil vielai pelkkaind suhdannekysymykseni, joka olisi voitettavissa elvytys-
politiikalla. Kriisin syvyys ja suurty6tt6myyden pitkittyminen ajoi valtion
kuitenkin uusliberalistiseen talouspolitiikkaan. Se merkitsi julkisen kulutuksen
supistamista, hintojen vapauttamista ja saastOjd sosiaalimenoissa. Elvytys-
politiikan aika niiytti olevan ohi.
Frangois Mitterrand valittiin presidentiksi vuonna 1981, ja vasemmisto otti
hallitusvastuun. Se pyrki elvytykseen liszidmAllii kulutusta ja kannustamalla
investointeja. Palkkoja ja sosiaalietuuksia korotettiin ja julkisen sektorin
tyovoimaa lisdttiin. Eliikkeelle siirtyminen 60 vuoden iassd yleistyi, mitd
pidettiin sekd sosiaalisesti edistyksellisend ettd tyovoitnapoliittisesti edulli-
sena suuntauksena (Gueslin 1992, 193-194).
Vasemmiston talouspolitiikka ei onnistunut tavoitteissaan. lnvestoinnit eivdt
elpyneet, ja vaikka tyott6myys vdheni, myds tyopaikkojen mtidrii yksityiseilii
sektorilla pieneni. Kotimaisen kysynndn lisdys vaikutti ennen kaikkea tuontiin,
ja Ranska velkaantui.
Sosiaaliturvan kriisiytymisestd alettiin puhua 1 970-luvun puolivAlistti ldhtien,
oljykriisin jdlkeen. Kriisin ei olisi suoranaisesti pitiinyt horjuttaa sosiaaliturvan
asemaa, koska sosiaaliturva oli vahvasti sidoksissa tyoh6n osallistumiseen ja
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koska se oli rakennettu vakuutusperiaatteelle. EdellEi kerrotut komplikaatiot
jtirjestelmrin itsehallinnossa ja tinkimiset vakuutusperiaatteesta olivat kuiten-
kin tehneet sosiaaliturvasta kdytdnndssd avustusperiaatteella toimivan
julkisen jdrjestelmdn.
Valtio ulotii sosiaaliturvaa asteittain eri ryhmiin, jotka olivat jdAneet alku-
perdisen suunnitelman ulkopuolelle: leskiin, taiteilijoihin, nuoriin tyottomiin ja
tydttOmiin, jotka olivat ylittiineet korvauksiin oikeuttavan ajan. Vuonna 1974
saadetylla lailla ertiiden alojen, esimerkiksi maanviljelij0iden, erityis-
jdirjestelmien vaje siirrettiin yleisen jdrjestelmdrn vastuulle "demografisen
kompensaation" nimissd.
Vuosina 1974-1981 uusia etuuksia ja huomattavia etuuksien parannuksia
mydnnettiin kolmilapsisille perheille, vammaisille henkil6ille ja heikossa
asemassa oleville vanhuksille. Mitterrandin ensimmdiselld presidenttikaudella
perhetukia ja vtihimmdisvanhuuseldkkeitdi korotettiin jfilleen tuntuvasti ja
varhaista eldkkeelle siirtymist6 helpotettiin. NdimA toimenpiteet aiheuttivat
hidastuvan kasvun aikakaudella sosiaalimenojen kasvun 20 o/o:std 30 %:iin
kansantuotteesta vuodesta 1970 vuoteen 1985.
Vuodesta 1976 ltrhtien sosiaaliturvajArjestelmAn pelastamiseksi on tehty
lukuisia suunnitelmia. Jiirjestelmdn purkaminen tai sen periaatteellinen muu-
tos ei kuitenkaan vaikuta poliittisesti mahdolliselta. Hyvinvointivaltio on jo
saavuttanut Ranskassakin tdyden legitimiteetin ja yleisen mielipiteen tuen.
Rahoituspohjaa on asteittain laajennettu korottamalla vakuutuksenalaisten
tulojen kattoa. Maksuprosenttia on korotettu erityisesti vanhuuseldkkessA ja
eltikeltiisiltzi on alettu perii sairausvakuutusmaksuja. Eliikkeiden indeksi-
korotuksista luovuttiin vuonna 1983 (Gueslin 1992, 201-203).
1990-luvun kehitys
1990-luvun lama on edelleen kasvattanut sosiaaliturvajdrjestelmAn sopeutta-
mispaineita Ranskassa aivan niin kuin muissakin maissa. Vakuutusmaksura-
hoituksesta, joka on ollut jArjestelmdn peruspilareita, on jouduttu siirtymAAn
verorahoituksen suuntaan. Vuodesta 1991 liihtien sosiaaliturvan rahoitusta
on tdydennetty 1,2 %:lla korotetulla tuloverolla sekd auto- ja alkoholiverosta
saaduilla tuloilla (Kautto & Kiirkkiiinen 1993, 88).
NtiyttiiZi siltd, ettd Ranskan sosiaaliturva ei selvid meneillidn olevasta yhteis-
kunnallisesta muutoksesta tinkimdittd huomattavsti etuuksien tasosta. Selkei-
td etuuksien heikennyksiti on toistaiseksi toteutettu vain sairausvakuutuksen
piirissti.
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Tulevaisuuden haasteet liittyvdit tiukasti tydmarkkinoiden kehitykseen.
JdirjestelmAn rahoitus perustuu tyossd olevien maksamiin vakuutusmak-
suihin (tietysti jaettuna tyonantajien ja tyontekij6iden kesken). Kun huol-
tosuhde ndyttdidi teknologisista, taloudellisista ja demografisista syistA
kAAntyvfin epdedulliseen suuntaan, vakuutusrahoitus joutuu suuriin vaikeuk-
siin. Rahastoja ei ole, koska jiirjestelmii on alusta asti ollut jakojdrjestelmii.
Suurena pysyvd tydtt6myys pahentaa edelleen rahoituskriisid.
Rahastojen puuttuminen krirjistairi myds sukupolvien veilistd ristiriitaa. Rans-
kan jdrjestelmA tarjoaa eritttiin hyvAt vanhuuseldke-edut. Uusliberalististen
talouspoliitikkojen mukaan rahastojen muodostaminen olisi vtiltt5miitdntii
jiirjestelmain sAilyttdmiseksi, mutta rahastoinnin aloittaminen tdssd vaiheessa
kaksi nkertaistaisi jtirjestelmdn vai keudet.
Yhtend mahdollisuutena on esitetty henkildkohtaista, yksityistd eldkevakuu-
tusta ja veronkevennyksi6 eltikesddstdmisestd. Tdhdn vaihtoehtoon ei
kuitenkaan juuri uskota. Vapaaehtoisten elAkevakuutusten osuus on Rans-
kassa nykyisin aika pieni, koska pakolliset jdrjestelmiit tarjoavat niin hyvAt
eldke-edut. Vapaaehtoisia lisiti on jdrjestetty vain ylimmille toimihenkil6ille.
Jotkin suuret yritykset ovat jArjestdneet tydntekijdilleen vapaaehtoisen
tyokyvyttomyyselAkkeen, koska se ei kuulu pakollisten lisiieliikejdrjestelmien
etuihin (Bedell-Pearce 1992, 121; Janhunen 1990, 177).
Valtion tosiasiallinen ylivalta sosiaaliturvajtirjestelmdin hallinnossa on aina
ollut ideologisesti ongelmallinen. Sitd on tarvittu, koska korporativistinen
valvonta on toiminut puutteellisesti. Nykyisessd yksityistiimistii suosivassa
ilmapiirissdi lienee mahdollista sekin, ettd valtio ottaa vakavasti vaatimukset
sosiaaliturvajdrjestelmien itsendisyydestA ja pyrkii irtautumaan vastuustaan
(Charbonnel 1994, 121-122). Silloin Ranskan jdirjestelmdn korporativistiset
periaatteet toteutuisivat tiiysimittaisesti aikana, jolloin tydeldimiin kehitys-
suunnat nfiyttiivdit muissa suhteissa pikemminkin vAhentdvAn tyomark-
kinajtirjestdjen merkitystii (Nieminen 1 995, 20-22).
Viime aikoina on ndhtAvissd tiiysin vastakkainen kehitys, jossa valtion rooli
Ranskan sosiaaliturvajdirjestelmdssd vahvistuisi olennaisesti. Presidentti
Jacques Chirac lupasi vuoden 1995 vaalikampanjassaan uudistaa sosiaali-
turvajirjestelmtiA niin, etti Ranska tdyttdiisi EMU-kriteerit julkisten menojen
osalta. Alain Jupp6n oikeistolainen (RPR) hallitus on joutunut turvautumaan
huomattavasti suurempiin leikkauksiin, kuin vaaliohjelmassa luvattiin.
Ammattiyhdistysliikkeen rooli on aiheuttanut sen, ettti jArjestelmdin uudistus-
ta on jouduttu viivyttdmddn viimeiseen asti. Sosiaaliturva on haluttu niihdii
korporativistisena jiirjestelmdinii, johon hallituksella ei ole tosiasiallista mid-
riysvaltaa. Ranskan tapauksessa on omintakeista myds se, ettd sosiaalitur-
va on pysynyt perusteiltaan ldhes muuttumattomana jo 50 vuotta.
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Jupp6n ehdottamat keskeiset uudistukset ovat seuraavat
- Kansalliskokous ptidttAd tulevaisuudessa sosiaaliturvan pidmddristd ja
yleisestd kehityksestri.
- Julkisen sektorin tyontekijdiden elAke-etuja heikennetdAn pidentdmAllii
eldkkeen karttumisaikaa 2,5 vuodella.
- Perheiden sosiaalinen tuki muutetaan verotettavaksi tuloksi
- Sosiaaliturvajdrjestelmdn vajeeksi laskettu 250 miljardia frangia katetaan
13 vuoden kuluessa 0,5 7":n sosiaaliturvamaksulla (Suomen EU-edustusto
22.11.199s).
Kansalliskokous hyvdksyi Jupp6n ohjelman. Ammattiyhdistysliike on kuiten-
kin tuominnut uudistuksen. Se pyrkii tietysti pitiimAiin kiinni palkansaajien
hyvinvoinnista, mutta sen poliittisena tavoitteena lienee oman vaikutus-
valtansa sdilyttdminen (Financial Times 16.11.1995; Le Monde 16.11.1995).
Sosiaaliturvan leikkausohjelma aiheutti voimakkaan mielenosoitus- ja lakko-
aallon. Jo ennen sosiaaliturvauudistuksia mielipidemittaukset osoittivat, ettd
ammattiyhdistysliikkeen asema on nyt vahvempi kuin moneen vuoteen.
Ttimti selittdnee lakkojen suosion ja niiden laajuuden matalasta j€irjestiiyty-
misasteesta huolimatta. Lakot ovat olleet myds spontaaneja, mikd joissakin
suhteissa tuo mieleen vuoden 1968 tapahtumat.
Lakot ja mielenosoitukset kdyttinndllisesti katsoen lamauttivat Ranskan
talouseldmdn. Sosiaaliturvan keskiluokkainen traditio ndikyy my6s lak-
koasetelmissa. Lakot eivdt ole ulottuneet yksityisen sektorin palkansaajiin,
vaikka neuvotteluja tietysti ktiydiidn. Jupp6 suostunee joihinkin mydnnytyk-
siin, mutta kokonaisuudistusta vtilttiimAttomine sosiaaliturvan leikkauksi-
neen, jota on ennustettu lAhes 20 vuotta, voidaan tuskin vdlttdd, edustipa
hallitus mitd puoluetta tahansa. Hallituksen pelivara on joka tapauksessa
hyvin kapea. EMU-kriteerit pitEiisi tiiytttiA, ja maan taloudellinen tilanne
osoittaa jiilleen heikkenemisen merkkejd.
Ranskan hallitus ja ammattijArjestdt pddsivdt sosiaaliturvan hallinnosta
kompromissiin vuoden 1996 alussa. Kansalliskokous ja senaatti hyvdksyivait
helmikuussa perustuslain muutoksen, jolla kansanedustajien pEiditdsvaltaa
listittiin sosiaaliturvan yleisten pdAmAdrien ja menokehityksen osalta.
Sosiaaliturvamaksut ja rahastot jdrAvdt edelleen pitktilti tydmarkkina-
jiirjestdjen valvontaan (Laitinen 1996, 27).
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Tanska
LAhinnd 6ljykriisistd johtunut maailmanlaajuinen talouslama pysfrytti Tanskan
talouskasvun, ja tydtt6myys kasvoi nopeasti 1970-luvun lopulla. Sosiaali-
demokraattien ja radikaali venstren yhteishallituksen laatimat kriisipaketit
aiheuttivat levottomuutta tydmarkkinoilla. Tanskan sistipoliittinen eldmi oli
epdvakaata, ja vuosina 1977-1982 pidettiin kolmet valtiopdivdvaalit. Sisd-
poliittinen epdvarmuus ilmeni veroprotestina. Koska Tanskassa sosiaali-
turvan rahoitus on pdasiassa verotulojen varassa, se ei mahdollistanut
laajenevan sosiaaliturvan rahoituksen jakamista vakuutetuille ja tydnantajille.
Ainoaksi keinoksi jtii palkansaajien ja yritttijien verotuksen kiristAminen, mikd
aiheutti veroprotestin vuosina 1973-1974. Vuoden 1973 kansankdrdjiivaa-
leissa verotuksesta tuli keskeinen kysymys, ja veroprotestin kdrjessd oli
lvlogens Glistrupin edistyspuolue, mikii hajotti Tanskan puoluekenttdA.
(Kosonen 1987, 302-307.)
Kun syksylla 1981 radikaali venstre ja keskustan puoleet eivdit hyvdksyneet
sosiaalidemokraattisen vdhemmistohallituksen talouspolitiikkaa, ne vetivAt
hallitustukensa pois. Valtiopiiivdt hajotettiin ja vuonna 1982 pidettiin uudet
kansankdrdjdvaalit. Vaaleissa sosiaalidemokraatit kdirsivAt tappion ja sosiaali-
demokraattien vdhemmistOhallitus erosi. SyksyllEi 1982 muodostettiin kon-
servatiivien, venstren ja keskustan puolueiden koalitiohallitus, jonka ptiiimi-
nisterind oli ensimmAistd kertaa sitten vuoden 1901 konservatiivi.
Uusliberalistiset aatteet vahvistuivat, ja sosiaalipolitiikan laajentaminen ja
kulutusta lisddvd talouspolitiikka joutuivat kritiikin kohteeksi. Oikeistohallitus
sai radikaali venstreltd ja kristillisiltd tukea talouspolitiikalleen, jonka tavoit-
teena oli inflaation ja korkotason alentaminen sekii julkisten menojen
leikkaaminen. Tdmd aiheutti palkkojen alennuksia sekd heikennyksiti
sairaus- ja tydttomyysvakuutukseen ja eldkkeisiin.
Hallituksen toimenpitein inflaatio pieneni, investoinnit lis5iintyivdt ja
budjettialijfidmA pieneni, mutta tydttdmyys pysyi edelleen 1O-12 o/oina.
(Nordberg ja Sjdstedt 1987, 254-255; Salminen 1993, 256; Plovsing 1994,
27-28.)
Sosiaalidemokraattinen hallitus asetti uuden komitean valmistelemaan
ehdotusta ansioeldkejiirjestelmtiksi, ja komiteanmietintb valmistui vuonna
1977. Komitea ehdotti kolme vaihtoehtoa eldketurvan rakenteeksi:
1. ElikejeirjestelmA pohjautuu tasasuuruiseen kansaneldkkeeseen.
2. Tasasuuruisten kansaneldkkeiden rinnalle rakennetaan tasasuuriset lisd-
elAkkeet, joiden suuruus riippuu tydvuosien miArAstd. Henkil6t, joilla eliik-
keeseen oikeuttavien tydvuosien mddird on sama, saavat yhtd suurta
eldketttr.
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3. Voimassa olevista tasaeldkkeistd tulee peruseldke. Peruselikkeen piidille
rakennetaan tyosuhteeseen perustuvat ansiosidonnaiset lisaielaikkeet. Koko-
naiseldkejairjestelmd olisi tullut samanlaiseksi kuin Ruotsissa.
Kansankdrdjilld sosiaalidemokraatit olivat porvaripuolueiden kanssa yksi-
mielisid kansaneldkejeirjestelm;in parantamisesta. Ansioeldkkeitd vastustivat
kaikki puolueet oikealta vasemmalle sosiaalidemokraatteja lukuun ottamatta.
Kansaneldkeu udistu ksen sistil ldstti ki istelivtit porvari- ja vasem mistopuol ueet
keskenddn. Porvaripuolueet kannattivat tasasuuruisia eldkkeitd, kun taas
sosiaalidemokraatit olisivat halunneet eldketurvan mtitiriiytyvtin tulohar-
kinnan mukaan niin, ettd 30 000 kruunun vuositulot alkaisivat pienentddi
eldkkeen mddrdti. Ratkaisu ldytyi sosiaalidemokraattien ehdotuksen pohjalta
vaikkakin lievemmdlli tuloharkinnalla. Tuloharkinta palasi tanskalaiseen
kansaneldkkeeseen.(Salminen 1993, 269-271.)
Koska Tanskassa oikeistopuolueiden vastustuksen takia ei saatu aikaan
ansiosidonnaista eldkevakuutusta, metallityontekijailiitto ja metallityonantaja-
liitto sopivat kollektiivisten tyomarkkinaeldkkeiden jEirjestamisesta vuonna
1987. Muut ammattiliitot seurasivat niitii vuosina 1988-1993. Poul
Schluterin porvarihallitus tuki nriitei pyrkimyksid, koska se katsoi niiden olevan
sopusoinnussa hallituksen talouspolitiikan kanssa. Tyomarkkinaelikkeet
vdhentdisiviit julkisen rahoituksen osuutta, koska ne liitettdisiin todelli-
su udessa palkkakustannuksiin.
Lisaiksi hallitus katsoi tydmarkkinaeldkkeiden tulevaisuudessa lisdAvdn
yksityistd stiiistiimistii ja ndin osaltaan vdhentdvdn valtiontalouden
alijziaimriai. Edelleen tydmarkkinaelAkkeet edistAvit hallituksen ajamaa yksi-
tyisvakuutuksen kehittdmistd. (esim. Andersen 1991, 133-134.) Samalla ne
siirsivdt vastuuta eldketurvasta valtiolta kansalaisyhteiskunnalle ja Tanska
omaksui enemmdn mannereurooppalaisen mallin piirteitA. Kansalais-
yhteiskuntaa vahvistavia piirteiti oli havaittavissa myos muualla tanska-
laisessa sosiaalipolitiikassa( Arvidsson ym. 1994).
Ty6markkinaeldkkeet ovat vakuutusmaksuperusteisia ja nliden rahoituksesta
huolehtivat tydnantajat ja palkansaajat. TydmarkkinaelAkkeiden piiriin kuului
vuonna 1994 Tanskan palkansaajista noin 65 %. (Simonsen 1994, 17-21.)
Vakuutusmaksuperiaatetta (defined contribution) on pidetty "hiljaisena
vallankumouksena" Tanskan eldkevakuutuksen historiassa (Petersen 1995,
1). Tanskan eldkevakuutuksen rahoitus on perustunut tdhdn asti yleisiin
veroihin, mutta ty6markkinaelAkkeiden rahoitustapa tuo uuden periaatteen
Tanskaan. TyomarkkinaelAkkeiden rahastointiperiaate erottaa ne myos
Manner-Euroopan vastaavista jArjestelmistii. Tiryden rahastoinnin takia
eldkkeiden voimaantuloaika on kuitenkin pitkA, elAkkeet ovat tAysimtitiriiisiii
vasta 40 vuoden kuluttua.
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1990-!uvun kehitys
Vuonna 1993 konservatiivinen koalitiohallitus erosi kansankdrdjdvaalien
jdilkeen ja muodostettiin sosiaalidemokraattien johdolla radikaali venstren,
keskustapuolueen ja kristillisen kansanpuolueen enemmistdhallitus, jonka
keskeisimpdnA tavoitteena oli tydttomyyden vdhentdminen. Hallituksen
talouspolitiikan tavoitteena oli tasainen talouskasvu, ty6ttdmyyden vdhentd-
minen, tyopaikkojen lisddminen, korkotason alentaminen sekd veropohjan
laajentaminen. Laaja veroudistus on tarkoitus toteuttaa vuosina 1994-1998.
Se sisdltdisi tulo- ja marginaaliveron alentamisen, sosiaaliturvamaksujen
korottamisen sekd ympziristdverojen kdiyttddnoton.
Sosiaalipolitiikassa korostettiin aktiivisuutta ja joustavuutta. Tyottomyysturva-
etuuksien kestoa rajoitettiin ja tydtt6myysturvaa muutettiin enemmin tydl-
lisyyttdi tukevaksi ja korostettiin, ettd tydttdmille pitdisi nykyistti enemmdn
jairjestaizi mahdollisuuksia koulutukseen ja tydntekoon. Timd vahvistaa
tyolinjaa Tanskan sosiaalipolitiikassa. Eldketurvaan tehtiin vuoden 1994 alus-
sa muutoksia: verottomat kansaneleikkeet muuttuivat verollisiksi ja niiden
vanhuuseldkkeen tuloharkintaa lisdttiin.(Plovsing 1994, 28-37.)
Hallituksen perustama sosiaalikomitea jtitti tammikuussa 1995 mietinndn
eldketurvan uudistamiseksi. Komitean tavoitteena on pienentAai elaike-
turvasta aiheutuvia julkisia menoja, joita vdestdn ikfidintyminen ja keski-iain
kasvu tulevat aiheuttamaan. Komitean periaatteena on, etti eldketurvan
heikennykset eivdt koskisi nykyisii eliikeldiisidi eiki v6littdmdsti eliikkeelle
siiftymiissii olevia. Eleikejiirjestelmdn tavoitteena on komitean mukaan antaa
kaikille vanhuksille taloudellinen perusturva, vdlttdd vdestdrymien erilaista
kohtelua, siiiisttidr eldkejdrjestelyissdi sekd mahdollistaa joustava eldikkeelle
siirtyminen. Komitean mukaan kansanelflke koostuu edelleen perusosasta
ja elikkeen lisdstei. Elzikkeelle voisi siirtyii joustavasti 63 ja 67 ikdvuoden
vailillai. Kansaneldkkeen perusosa ei olisi tuloharkintainen, ja lisdeliikkeen tu-
losidonnaisuusprosentiksi komitea ehdottaa 20. Lisiiksi eldkeindeksin palk-
kasidonnaisuutta ehdotetaan lievennettdviiksi. Komitea ehdottaa eliike-
uudistuksen tulevan voimaan vuonna 2000, eikd se tulisi koskemaan
nykyisid ekikeliiisifi. (Sodergaard 1 995.)
Komitean mietinndn pohjalta Tanskassa on alkanut melko vilkas keskustelu
eldketurvan uudistamisesta. On oltu yksimielisiri komitean kanssa kansan-
eldkkeen perusmddrdstd. Mietinndn puutteena on sen sijaan pidetty sit5,
ettA komitea ei tarkemmin mAdritellyt elAkepalkkaa ja varhaiselAkettA.
Ongelmina on pidetty myos tydmarkkinaeldkkeiden ja yksityisten elEikejAr-
jestelyjen aiheuttamia, tulevaisuudessa nopeasti kasvavia eldkemenoja.
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Yhteenveto
Eurooppalaiset yhteiskunnat joutuivat 1970-luvun puolivdlissd murroskau-
teen, joka jatkuu yhii. Kautta ovat leimanneet talouden kannattavuuskriisi,
deindustrialisaatio, palkka- ja tydehtosopimusten eriytyminen sekd joukko-
tydttdmyiden paluu (Kosonen '1987 ja 1995). Talouspulmat ja rakenneon-
gelmat koettiin erityisen suuriksi Ldnsi-Europassa, ja EY-maissa niitii oli
enemmdn kuin EFTA-maissa. Ldnsi-Euroopan integraation syventdminen
sisdmarkkinaohjelman ja mydhemmin talous- ja poliittisen unionin avulla
onkin nAhtdivtr osana kansainvdlisen talouden uudelleenjArjestelyd ja
vastauksena ylldmainittuihin ongelmiin (Kosonen 1995, 115-122).
Myos uusliberalististen aatteiden esiinmarssi on ollut nAkyviidi eri puolilla Eu-
rooppaa. Sosiaalipolitiikka on joutunut 7O-luvun puolivilin jAlkeen haasteiden
eteen, sillai siiiistolinja ja sosiaaliturvan leikkaukset ovat olleet arkipdivdA mo-
nissa maissa.
Sosiaaliturvassa ndkyvin on ollut ehkd rahoituksen ongelma. Sosiaaliturvan
rahoitus rakentuu useimmissa maissa palkkatyoyhteiskunnalle. Tyotto-
myyden nopea listiiintyminen yhdessd vdestdn vanhenemisen kanssa lisdd
tulonsiirroista ja palveluista riippuvien midrAA mutta supistaa niiden maksa-
jien m?iArEiii. N?iin palkkatyon mddrdn ja sosiaaliturvan rahoituksen vailill:i
vallitsee kohtalokas yhtiilo, jota eri maissa on yritetty ratkaista erityyppisin
keinoin.
Vertailumaissa on toteutettu vuoden 1976 jtilkeen merkittdviA leikkauksia
sosiaaliturvaan. Ne nEiyttAvEit samankaltaistavan sosiaaliturvaa manner-
eurooppalaisen mallin suuntaan. Ndin on kdymdssd osittain myds Tans-
kassa, vaikka sosiaaliturvan universaalisuuteen on poliittisella tasolla selvdsti
sitouduttu. Esimerkiksi Tanskan kansaneldkejiirjestelmtillii niiyttdiii olevan
takanaan laaja poliittinen tuki. Toisaalta mannereurooppalaista mallia lAhellti
olevassa Ranskassa sosiaaliturvan vAhimmdisetuuksia on parannettu. Tyo-
markkinajdrjest6jen rooli vahvistuu sosiaaliturvassa, vaikka tydelZimtin kehi-
tyssuunnat nEiytt;ivtit yleiseurooppalaisesti vdhentdvdn tydmarkkinajdirjes-
tojen merkitystd. N#iitd trendejd voisi luonnehtia siirtymiseksi hyvinvointi-
valtiosta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa sosiaaliturvaa tuottavien insti-
tuutioiden ja toimijoiden mddrd lisAAntyy.
Seiiistolinja ja leikkaukset ovat olleet pitktilti maailmantalouden ia
rakenteellisten ehtojen sanelemia. Ranskan kokemus valaisee asiaa.
Sosialistit pyrkivdt presidentti Mitterandin johdolla lisAtimdtrn sosiaaliturvaa ja
laajentamaan julkista sektoria 1980-luvun alussa. Talouskriisin syvyys ja
suurtyottdmyyden pitkittyminen pakottivat sosialistit kuitenkin
uusliberalistiseen talouspolitiikkaan sosiaaliturvan leikkauksineen ja julkisen
kulutuksen supistamisineen. Reformimarginaali oli Ranskassa liian kapea.
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5 Sosiaaliturvan taustatekiiat: valtio, kansataisyhteiskunta, luokka ia
uskonto
Tdssd loppuluvussa ei tehdA yhteenvetoa maittaisesta sosiaaliturvan
kehityksestd vaan keskustellaan vertailumaista ja vertailun tuloksista alussa
esitettyjen tyohypoteesien kautta. Kuinka hyvin ty6hypoteesit saavat tukea
vertailumaiden kehityksen yhtdltiisyyksistii ja eroista? Pitriviitko oletukset
paikkaansa maiden kehitysurien kohdalla? Jos ne eivdt pidii paikaansa,
miten oletuksia tulisi muotoilla uudestaan? Piitevdtkd hypoteesit kaikkina
aikakausina vai saavatko erilaiset hypoteesit tukea eri aikakausina?
Ensimmdinen oletus koski vertailumaiden sosiaaliturvan justifikaatioita ja
sosiaaliturvaa tuottavia instituutioita ja toimijoita. Kiinnostuksemme oli siis
sosiaaliturvaa tuottavissa instituutioissa ja toimijoissa eikd resurssien
jakautumisessa eri yhteiskuntaryhmien viililldi. Tarkastelu kohdistui erityisesti
valtion ja kansalaisyhteiskunnan rooleihin vertailumaiden sosiaaliturvassa.
Kansalaisyhteiskunnan mddrittelimme loyhAsti niiksi instituutioiksi ja
toimijoiksi, jotka ovat valtion ja markkinoiden ulkopuolella. Lisriksi teimme
eron kansalaisyhteiskunnan ja perheen vdlille.
Tulosten perusteella ndyttiiri siltd, ettei tyohypoteesimme saa tukea.
Vertailumaissa sosiaaliturvan liihtdkohtatilanteessa valtiolle ja kansalais-
yhteiskunnalle on annettu selvdsti toisista eroavat roolit ja niissd olevat
toimijat ovat vaikuttaneet sosiaaliturvan alkuun eri tavoin. Vaikka tiissA
kiinniteteizin erityinen huomio valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan on muistet-
tava, ettti myos perheen ja markkinoiden roolit ovat olleet trirkeitd
sosiaaliturvassa, ja ne ovat muuttuneet historian kuluessa.
Alankomaissa kansalaisyhteiskunnan ja sen toimijoiden keskeinen rooli
korostui heti alkuvaiheessa. Sosiaaliturvan ldhtdkohta oli uskonnollisessa
perinteessd. Alankomaat jakautui uskonnon perusteella katoliseen, kalvinis-
tiseen ja sekulaariin pilariin, joihin kuuluminen mdidiritti eldmdnmuodon,
koulutuksen ja sosiaalitu rvan. Ensimmdiset sosiaaliturvajdrjestelmdt syntyivZii
ndiden kansalaisyhteiskunnan ryhmittymien toimesta, ja ne muotoiltiin piikalti
uskonnollisen eetoksen mukaan. Eetos korosti sridstaimistd hyveend, minkd
takia myos vakuutusperiaate, itseavun ja sddstdmisen analogiana, oli sosi-
aaliturvan runko. Eetos painotti my6s uskonnollisten ryhmien autonomiaa,
m11ka takia palkansaajavakuutus ja myohemmin koko sosiaalivakuutus jdi
tydmarkkinoiden osapuolten kdsiin. Kansalaisyhteiskunnan korporaatiot
saivat sosiaaliturvan hallinnossa merkittivdn aseman.
Autonomian lisaiksi teirked termi alankomaalaisen sosiaaliturvan alkuvaihees-
sa oli subsidiariteetti. se ymmdrrettiin ldhinnd vastuun hierarkiana, jossa
perheelle naihtiin kuuluvan ensisijainen vastuu jisentensd toimeentuiosta.
Periaate vaikutti erityisesti sosiaalihuollossa ja -avustuksessa, jonka katsottiin
kuuluvan kirkon tehtdviin. Nimenomaan katolinen pilari pyrki vaikuttamaan
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sosiaaliavun organisointiin ja hallintoon. Kalvinistit olivat enemmdn kiinnostu-
neita sosiaalivakuutuksen toteuttamisesta niin, ettei protestanttista tyoetiik-
kaa murreta.
Tanskassa sosiaaliturva kytkeytyi ldheisesti valtioon. Sosiaaliturvan toteuttajia
olivat talonpoikaisto ja kansanliikkeet. Valtiollinen sosiaaliturva todisti sitd,
ettA alusta lAhtien talonpoikaiston ideologiassa ei erotettu valtiota ja kansa-
laisyhteiskuntaa, vaan ne ndhtiin synonyymeina. Talonpoikaiston "gemein-
schaft-piirteet", yhteisvastuu ja mekaaninen solidaarisuus, siirtyivdt osittain
valtion pilrteiksi. TdtA tapahtui erityisesti 1930-luvulla, jolloin talonpoikaiston
ja tyovtiestdn poliittinen yhteisty6 rakensi pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perustan. Tanska/Pohjoismaat siirtyivtit syytinkijArjestelmistA ja kdyhdinhoi-
dosta suoraan valtiolliseen kansanvakuutukseen. Siirtymd merkitsi muutosta
my6s perheen asemassa sosiaaliturvan tuottajana. Pohjoismaista on jdiinyt
puuttumaan tydvdenvakuutuksen perinne, jota on Manner-Euroopassa to-
teutettu sekd valtiossa (esim. Saksa) ettd kansalaisyhteiskunnassa (Alanko-
maat).
Tanskan kansanvakuutus perustui alussa huoltomenetelmddn, ja se kattoi
koko vdestdn. Jrirjestelmtid voidaan kuvata niin, ettd siihen liittymisessA
ensimmdinen suodatin oli kansalaisuus ja toinen suodatin etuuden tarvehar-
kinta. Jiirjestelmdssd oli vakuutettu koko viestd, mutta etuuden saivat vain
ne, joiden tulot jdivdit mdirdrajan alapuolelle. Sen rahoitus oli valtion
harteilla, mutta sen tdytdntodnpanosta huolehtivat kunnat. Jdrjestelmdn
piirteet oli sopeutettu talonpoikaisorganisaatioiden intresseihin, ja ne
heijastivat hyvin talonpoikaiston ja valtion ltiheistEi suhdetta Pohjoismaissa.
Kansalaisyhteiskunnalla ja sen toimijoilla on ollut Ranskassa kuten Alanko-
maissakin tArketi osa sosiaaliturvassa. Katolinen kirkko on tuonut Ranskan
sosiaalipolitiikkaan etelA-eurooppalaisen piirteen, jossa subsidiariteetti-
periaatteen mukaan korostettiin perheen ja omaisten vastuuta toimeentulo-
ongelmissa. Toisaalta kirkon roolia arvioitaessa on oltava varovainen. Kato-
listen piirien suhtautuminen valtiolliseen sosiaalipolitiikkaan oli varauksellinen
aina toiseen maailmansotaan asti.
Myos valtio oli sosiaalipolitiikassa passiivinen aina vuosisadanvaihteeseen
asti. fOynainhoito jiii ldihes kokonaan kuntien, kirkon ja yksityisen hyvin-
tekeviiisyyden varaan. Valtion passiivisuutta saattavat selitttidi tietyt piirteet
Ranskan modernisaatiossa, jotka tuovat Ranskan ltrhelle anglosaksisia
maita. TydvAestdd ei integroitu yhteiskuntaan valtiollisen sosiaalipolitiikan
avulla kuten Tanskassa ja Saksassa, vaan mydntfimtillA sille poliittiset
oikeudet. Ndin markkinat ja kansalaisyhteiskunta sAilyttivttt vahvan ase-
mansa Ranskassa.
Vuosisadanvaihteessa kansalaisyhteiskunnan poliittinen organisoituminen,
erityisesti keskiluokan, alkoi vaikuttaa Ranskan sosiaalipolitiikkaan. T?irkeA
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keskiluokan yhteenliittymii oli Radikaalisosialistinen puolue, jonka sisttllti
vaikutti voimakkaana solidarismin nimelld tunnettu liike. Sen tavoitteena oli
taloudellisen eriarvoisuuden vdhentdminen, ja se muotoili ranskalaisen ver-
sion hyvinvointivaltion esiasteesta. Sosiaalipolitiikka oli sekoitus kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioita ja valtion toimenpiteitA. Vdhiiosaisten asemaa
pyrittiin parantamaan progressiivisen tuloveron, sosiaalisten tulosiirtojen ja
osuustoiminnan avulla. SelvdnA erona Tanskaan oli se, ettd valtion sosi-
aalipolitiikka ei perustunut kansanliikkeisiin, vaan sitd hoidettiin ylhdidltd kdtsin
(von oben), hallituksen toimesta.
Sosiaaliturvaa perusteltiin alkuvaiheessa erilaisista ltihtokohdista, ja sitd tuot-
tivat erityyppiset instituutiot vertailumaissa. Valtiolla ja siihen ldheisessd
suhteessa olevalla talonpoikaistolla oli suurin merkitys Tanskassa. Alanko-
maissa ja Ranskassa kansalaisyhteiskunnalla ja sen toimijoilla oli vastaava
merkitys. Myos perheelld oli merkitystd, koska sosiaaliturva, erityisesti huollon
osalta perustui katoliseen subsidiariteettioppiin. Valtiolla oli merkityksensii
Ranskassa, mutta hallitus ja virkakoneisto toteuttivat sen toimenpiteet, eikd
niitdi hoidettu alhaaltapEiin, kansanliikkeisiin perustuen kuten, Tanskassa.
Toinen tutkimuskysymyksemme koski ndirlen erojen sdilymistd historian kulu-
essa. Oletimme, ettd perustelut ja instituutiot ovat ajan kuluessa saman-
kaltaistuneet eli konvergoituneet. Oletimme edelleen, ettA konvergenssia
tapahtuisi nimenomaan Ranskan sosiaaliturvamallin suuntaan. Tdmd voisi
johtua samanlaisesta teollistumisen logiikasta vertailumaissa tai olla Euroo-
pan integraation tai laajemman taloudellisen ympdriston muutoksen vaiku-
tusta. Samankaltaistumisen k6dnt6puolena voi kuitenkin olla tiettyjen perus-
ratkaisujen pysyvyys sosiaaliturvassa. Miten ndmA oletukset sosiaaliturvan
samankaltaistumisesta jaltai erojen pysyvyydestd saivat tukea?
Samankaltaistumisteesi saa sikAli tukea, ettdi tiillaista kehitystd on ollut ver-
tailumaissa toisen maailmansodan jdilkeen. Toinen'maailmansota aloitti pit-
kdn uudistuskauden vertailumaiden sosiaaliturvassa. Sosiaaliturvaa perustel-
tiin ennen kaikkea ideologisesti, puhuttiin kansallisen yhteniiisyyden lujitta-
misesta. Alankomaiden sosiaaliturva muuttui laadullisesti, sillA siellii siirryttiin
tydvdenvakuutuksesta kansanvakuutukseen. Lakisddteisessti jiirjestelmdssd
kattavuus laajennettiin koskemaan kaikkia maassa asuvia ja vdhimmiis-
toimeentulon varmistamisen tavoite kirjattiin perustuslakiin. Muutos oli ver-
tailumaista huomattavin. Muutokseen sisAltyi myos perheen merkityksen vd-
hentyminen, koska sosiaalivakuutusjdrjestelmien institutionalisoinnin lisZiksi
my6s sosiaalihuollossa luovuttiin subsidiariteettiperiaatteesta. Sosiaalihuolto
siirtyi selvdsti valtion vastuulle.
Ranskassa ei uskottu sosiaaliturvan laadulliseen vaan mdirdlliseen muutok-
seen. Siellti ei Alankomaiden tavoin siirrytty kansanvakuutukseen vaan
pidettiin kiinni tydvdenvakuutuksen periaatteesta. Sosiaalivakuutusta ei
mydskAain siirretty valtion suoraan mddrAysvaltaan, vaan yhteiskunnan eri
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ryhmat ovat varjelleet erityisjarjestelmiensi autonomisuutta. Valtion roolista
voisi ehkd todeta sen, ettd se on Ranskassa ollut "weberilAinen" (ks. esim.
skocpol 1985, 7-8). Valtion tehtdviin ovat kuuluneet ldhinni sisdisen ja
ulkoisen jdrjestyksen sekd jatkuvuuden turvaaminen. Hyvinvointitehtdviai
pohjoismaisen valtion tapaan sillEi on ollut vdhemmdn. Ranskassa sosiaali-
vakuutusta ei muutettu laadullisesti mutta kehitettiin mddriillisesti. Yhd uusia
ryhmiai otettiin sosiaaliturvan piiriin ja etuuksien vAhimmdistasoja nostettiin.
Tanskassa sosiaaliturvaa kehitettiin vdhimmAistoimeentulon takaavaksi
jdrjestelmaiksi avustusperiaatteen mukaan. Tanska muistutti tdssd suhteessa
Alankomaita. Alankomaita ja Tanskaa voi monella tapaa pitriii esimerkkeind
suvaitsevaisista, moniarvoisista yhteiskunnista. Erilaisuuden ja poikkeavuu-
den sietdminen on ollut kauppaa kdyvien ja ulospiiin suuntautuneiden
yhteiskuntien elinehto. Tuimzi ilmapiiri on ndkynyt siind, etta molemmissa
maissa on pyritty huolehtimaan jokaisen kansalaisen perusturvallisuudesta.
Maiden vdlinen ero on siind, ettd Tanskassa kehitettiin kuntiin perustuva
sosiaalipalvelujdrjestelmd, joka Alankomaista osittain uskonnollisten traditi-
oiden vuoksi puuttui. Toinen ero on se, etta ranskassa universaalisuus
merkitsi todellakin koko vdeston mukaanottoa sosiaaliturvaan, kun Alanko-
maissa naimisissa olevat naiset jtitettiin sosiaaliturvan ulkopuolelle.
Ajanjaksolla 1945-1975 ilmeni selvdd samankaltaistumista vertailumaiden
vaililld. se perustui siihen, ettd Alankomaat kehittyi kohti pohjoismaista kan-
sanvakuutusta. Samankaltaistuminen pohjautui my6s siihen, ettd Rans-
kassa tyovdenvakuutuksen kattavuutta laajennettiin ja sosiaaliturvan vdhim-
mdistasoja parannettiin. Vertailumaiden sosiaaliturvajArjestelmdt saiilyttivait
kuitenkin erilaiset lEiht6kohtansa. Voidaan ajatella, ettd maat vastasivat
talouskasvun luomaan reformimarginaaliin eri tavoin. Tanska ja Alankomaat
keskittyivdit vdhimmdistoimeentulon turvaamiseen. Alankomaissa oli ndhtti-
vissd jopa pyrkimys kaiken kattavan kansalaistulojdrjestelmdn luomiseen.
Ranska keskittyi kulutustason sdilyttiivien, vakuutusperiaatteella toimivien jdr-
jestelmien uudistamiseen.
1970-luvun puolivdlin jiilkeen vertailumaissa on sosiaaliturvaa sopeutettu
hidastuneeseen talouskasvuun. Sosiaaliturvan leikkaukset nayttavdt saman-
kaltaistavan maiden sosiaaliturvaa mannereurooppalaisen, ts. Ranskan mal-
lin suuntaan. Voisi ehkd sanoa, ettd kyseessd on sekamuoto tyovdenvakuu-
tusperinteen ja kansanvakuutusperinteen vailillii. Tydvdenvakuutukseen on
lisatty avustustyyppisiai piirteitd ja kansanvakuutukseen on tuotu vakuutuk-
senomaisia osia. Lisdksi on havaittavissa siirtymtiii valtion vastuusta kohti
kansalaisyhteiskunnan lisEidntyvaiti vastuuta. Ranskassa on tapahtunut
aivan viime aikoina pdinvastaista kehitystii. oikeistolaisen Alain Jupp6n
hallituksen esittamd uudistus merkitsee paitsi etuuksien leikkausta my6s
tiiyden vastuun siirtiimistA ty6markkinajtirjestdiltii kansalliskokoukselle.
Valtion ote ranskalaisesta sosiaaliturvasta vahvistuisi ndin huomattavasti.
Valtio ja tydmarkkinajiirjestdt peiZtsivAt kuitenkin vuoden 1996 alkupuolella
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kompromissiin, jossa kansalliskokouksen valta sosiaaliturvan yleiseen kehi-
tykseen lisddintyi. Tydmarkkinajiirjest6t sdiilyttivdt vahvan otteensa
j5rjestelmiin hallintoon. Tasapaino valtion ja kansalaisyhteiskunnan vtilillti
sAilyi.
Vuoden 1975 jdilkeinen samankaltaistumiskehitys on ilmeisesti liittynyt elg1-
mAn maailmantalouden murroskauteen kuin Euroopan integraatioon. Erityi-
sesti tydttdmyyden nopea lisdtdintyminen yhdessA vdestdn vanhenemisen
kanssa on joirtanut patffaryOnOn 
"perustuvan sosiaaliturvan rahditusong-e-l-
miin. Palkkatydn mditird on vdhentynyt, samalla kun etuuksien saajien mid-
rti on kasvanut. Ttimii noidankehd on aiheuttanut useimmat vertailumaissa
tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset ja rahoitusrakenteen muutokset, jotka ovat
samankaltaistaneet maiden sosiaaliturvajiirjestelmiii.
Samankaltaistumista ei pidii kuitenkaan liioitella. Se on koskenut enemmin
etuuksien korvaavuustasoja ja kattavuuden laajennuksia kuin institutionaa-
lisia tai periaatteellisia kysymyksid. Vertailumaiden sosiaaliturvajArjestelmien
peruspiirteet ovat sAilyneet hiimmdrstyttdvdn hyvln historian kuluessa:
Tanskbn sosiaaliturvassa verorahoitus ja kuntien ttirkedi asema, Alankomais-
sa tydmarkkinajtirjestdjen valta sosiaalivakuutuksessa ja Ranskassa itse-
ntiisbt vakuutuskassat ja ammattiryhmitttiin hajautettu sosiaalivakuutus.
Muutoksia on tehty historiallisten tilanteiden mukaan, mutta ne eivdt ole
muuttaneet sosiaaliturvan maittaista "syvdrakennetta". Tdssd voisi ehkd
tehddr rinnastuksen perinndllisyystieteen genotyyppi- ja fenotyyppikEisitteisiin
(vrt. Allardt 1979,291-232; ks. myos Wuori 1995). Sosiaaliturvajtirjestelmzin
pysyvd osa on kuin genotyyppi eli perusasu, joka asettaa muutokselle rajoja
niutia ei miidrEiii sitd muutosta, joka tapahtuu historiallisten tilanteiden ja
toimijoiden vuorovaikutuksen tttloksena. Sosiaaliturvajdrjestelmdn fenotyyppi
eli ilmiasu on taas se osa, joka muuttuu historiallisten kokonaistilanteiden
mukaan.
Tutkimuksen viimeiset "tyohypoteesit" koskivat uskonnollisten perinteiden ja
sosioekonomisen tekijdin eli luokan vaikutusta sosiaaliturvan muotoutumi-
seen. Oletimme, etti uskonto on vaikuttanut erddnlaisena sosiaalisena
ideologiana sosiaaliturvan taustalla Alankomaissa ja Ranskassa. Yhteinen
uskonnollinen tekijii molemmille maille on tietysti katolisuus. Tulosten perus-
teella voisi sanoa, ettd katolisuus on vaikuttanut sosiaaliturvan kehittdmiseen
molemmissa maissa. Katolisuus merkitsee kuitenkin kulttuurisena muuttu-
jana Alankomaissa ja Ranskassa eri asiolta (ks. van Kersbergen 1992,
22-23).
Alankomaissa katolisuus on toiminut uskonnollisesti jakautuneessa ympa-
ristossii. Katolisuus ja kalvinismi ovat tuottaneet yhteisen kulttuurin/pilarin,
jonka vaikutus sosiaaliturvan muotoutumiseen on ollut merkittAvd. Yksi ero
ndiden suuntien vilillii oli se, ettd katolisuus keskittyi enemmtin hyvAnteke-
vaisyyteen ja sosiaaliavustukseen, kun kalvinismi oli kiinnostunut vakuutus-
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jtirjeste[mien kehittdmisestd. Vakuutukset pyrittiin muotoilemaan vapaaehtoi-
suuden ja vakuutusperiaatteen pohjalta.
Alankomaissa katolisuus aloitti hyvin suljettuna liikkeend, joka yritti jArjestdai
sosiaalietuja omille jdsenilleen. Toisen maailmansodan jdlkeen katolisuus
kuitenkin muuttui niin ettd se pyrki astelttain laajenemaan moniarvoisem-
maksi liikkeeksi. Se pyrki politiikallaan saavuttamaan kompromisseja eri
yhteiskuntaluokkien vdlille. Kuten useat tulkinnat painottavat, uskontoon
vedottiin luokkaerot ylittaivirnd voimana. Van Kersbergenin mukaan
kristillisdemokratia on teoria siitd, kuinka orgaanisen yhteiskunnan perustavat
osat kokonaisuudessaan saatetaan yhteen ja sopusointuun (van
Kersbergen 1992, 17). Yhtend vdlineeni Alankomaissa oli sosiaalipolitiikka,
jota muutettiin tydvaienvakuutuksesta kohti kansanvakuutusta. Kehitys johti
1960- ja 1970-luvulla siihen, ettai katolinen ja kalvinistinen puolue yhtyivdt
kristillisdemokraattisesti puolueeksi. Koko konfiguraatio on yhdenmukainen
van Kersbergenin (1992, 1995) tulkinnan kanssa.
Ranskassa katolisuudella on ollut sama muoto. 18OO-luvulla katoliset piirit
korostivat perheen ja ltihiomaisten vastuun merkitystzi. HeidAn suhtautumi-
sensa valtiolliseen sosiaalipolitiikkaan oli aina toiseen maailmansotaan asti
varauksellista. Varuksellisuus liittyy kirkon ja valtion vdliseen, usein jopa viha-
mieliseen suhteeseen.
Katolisten piirien suhtautuminen valtioon ja sen sosiaalipolitiikkaan muuttui
kuitenkin toisen maailmansodan jailkeen. Toisen maailmansodan jailkeen
uudistetun sosiaaliturvajdrjestelmdn panivat alulle vasemmisto ja uusi
kristillisdemokraattinen puolue, joka oli katolinen mutta hyvin sosiaalisesti
suuntautunut puolue. Teimai positiivinen suhtautuminen oli periaatteellisesti
tArkedd, koska katolinen kirkko oli aikaisemmin vastustanut sosiaalipolitiikan
maallistumista.
Ranskassa katolisuus kulttuurisena muuttujana on ollut kuitenkin vdhem-
mAn merkityksellinen kuin Alankomaissa. Taimii johtuu siitd, ettd Ranskan
kulttuuri on ollut huomattavan sekulaari. Uskonnon merkitys politiikassa ja
yhteiskunnassa on ollut vAhtiisempi ja katolisen kirkon asema kiistanalainen,
ja tiettyjei puolueita on leimannut jopa antiklerikalismi. Tairkeille keskiluokan
liikkeille on ollut tyypillistd arvojen maallistuminen ja voimakas edistysusko.
Radikaalisosialistien hyvinvointivaltio oli sekularistinen vaihtoehto katolisen
kirkon sosiaaliopille (ks. Schmid 1995,35). Valtion ja katolisen kirkon vdlinen
suhde on myds ollut ongelmallinen. Sosioekonomiset jaot ovat yhd sel-
vemmin tulleet vaikuttamaan politiikkaan ja yhteiskuntaan Ranskassa toisen
maailmansodan jdlkeen. Ranska on katolinen maa, jolla on sekulaari
kulttuuri.
Ranska on myos mielenkiintoinen osoitus siitd, ettd katolisuus kulttuurisena
muuttujana vaikuttaa eri tavoin eri kontekstissa. Katoliset ryhmdt pyrkivEit
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vakiinnuttamaan katolisen kirkon sosiaalioppia Ranskassa, mutta samalla ne
vailillisesti aiheuttivat sekulaarin vastareaktion, radikaalin keskiluokan edistys-
uskoisen liikkeen.
Uskonnollisten arvojen vaikutuksen heikkeneminen on ndkyvissd myds
Alankomaissa toisen maailmansodan jailkeen. Alankomaiden sosiaaliturva
noudatti tunnustuksellisia periaatteita aina 1960-luvulle asti. Yhteiskunnan
maallistuminen ja massakulutuksen laipimurto aiheutti sen, ettd sosiaali-
turvajArjestelmd rationalisoitiin pohjoismaisen kansanvakuutusmallin mukai-
sesti. Maallistuminen el kuitenkaan merkinnyt uskonnollisten puolueiden
merkityksen hiiviaimistei. Kyse oli muutoksesta kristillisdemokraattisten puo-
lueiden ajattelutavassa. Moderni sosiaaliturva-ajattelu sai vallan puolueessa,
joka neikyi valtakunnallisessa sosiaalisessa uudistustyOssd.
Paitsi uskonnon vdhentyvd merkitys myds kompromissipolitiikan merkityksen
vdhentyminen viime aikoina ovat pulmana kristillisdemokraattisille puolueille
niin Alankomaissa kuin muuallakin Euroopassa. Kristillisdemokratian kaksi
keskeistd elementtid, uskonnollinen ideologia ja luokkarajat ylittirvi kompro-
missipolitiikka, ovat vaikeuksissa.
Sosioekonomisten tekijdiden, lAhinni yhteiskuntaluokan merkitys, on ollut
taustaoletuksen mukaisesti selvin Tanskassa. ltsendisen talonpoikaiston vai-
kutus Tanskan sosiaaliturvamalliin on tirkei. Koska valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan viilillti ei ole Tanskassa/Pohjoismaissa tehty jyrkkriai eroa, kuten
Keski- ja Etelti-Euroopassa, on sosiaaliturva alusta ldhtien perustunut valti-
ollisiin ja kunnallisiin ratkaisuihin. Historian kuluessa talonpoikaiston
"manttelinperijdksi" on tullut sosiaalidemokratia, joka on kehitttinyt Tanskan
mallia edelleen tulonsiirtoja ja kunnallisia palveluita tarjoavaksi jrirjestelmaiksi.
Kunnallisten palvelujArjestelmien kehittaiminen on se piirre, joka erottaa
Tanskan selvimmin Alankomaista ja Ranskasta. Ne ovat tavallaan
"tu lonsi i rtovaltioita".
Uskonnon vaikutusta Tanskan kehitykseen ei voida kuitenkaan suoralta kd-
deltai hylata. Sen vaikutus voidaan loytdd, kun kontrastoidaan Tanskan ja
Alankomaiden protestanttisuutta toisiinsa. Alankomaissa protestanttisuuden
pddsuunta on ollut kalvinilaisuus, jossa yksildn puritaaninen tydetiikka ja
s;iiisttivaiisyys ovat olleet tdrkeitA. Kalvinilaisuudessa tyostd tuli kutsumus,
jota ihmisen tuli noudattaa, ei ensisijaisesti hankkiakseen itselleen etuja
vaan koko yhteiskunnan parhaaksi. Taloudellinen menestys todisti saavutta-
jansa kulkevan Jumalan teitii. Menestys velvoitti myds kiiyttdmddn rahoja
oikein, vdlttdmddn kevytmielisyyttdi ja tuhlausta (Weber 1991, 344-348,
Gerholm & Magnusson 1983, 253-265).
Kalvinilaisuus vaikutti Alankomaissa erityisesti sosiaalivakuutusjdrjestelmiin,
jonka takia vakuutusperiaate on muodostanut niiden rungon. Vakuutuspe-
riaatteen on ndhty edesauttavan taloudellisesti ja kasvatuksellisesti tdrkedd
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itseavun periaatetta, ja se on rajannut sosiaalivakuutuksen keskeisesti
kansalaisyhteiskunnan tehttiviin. Vakuutusperiaate noudatti myos sdds-
tdmisen ideologiaa, joka korostui protestanttisessa etiikassa (vrt. Ewald
1995,76).
Lutherilaisuus ei Tanskassa/Pohjoismaissa vaikuttanut vain eettisiin ndke-
myksiin vaan myos kansankunnan ja kansallisvaltion muodostumiseen (vrt.
Allardt 1991, 38). Kansallisvaltio ja kirkko yhdistivdit voimansa jo 1600-luvulta
lAhtien, minki vuoksi sosiaalisten ongelmien ratkaisua on aina haettu valtion
toimenpiteistd. Tanskan sosiaaliturvan valtiollisuus ja verorahoitus tulevat
ymmArrettdvAksi tditti historiallista traditiota vasten. Tiivistden voitaisiin sanoa,
ettti Alankomaiden taloudellinen ja sosiaalinen modernisaatio pohjautui
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ENGLISH SUMMARY:
SOCIAL SECURITY MODELS . CONVERGING OR DIVERGING?
The Making of Social Security in Denmark, France and the Netherlands
l. !ntroduction
European societies are in the middle of a fundamental change affecting
their economies, social systems and national cultures. The old system,
based on the idea of sovereign nation-states, is crumbling, supranational
institutions are being formed, and the European societies are entering a
"late-modern" stageln their development. This process coincides with an
economic crisis and generally high levels of unemployment in Europe.
The transformations and the uncertainty they evoke can be assumed to be
problematic also for the Nordic countries with their traditionally stable
democracies, highly homogenous societies, and a climate of popular norms
and attitudes that has seen relatively little change. This can be seen as a
problem because the social security systems in the Nordic countries have
been marked by a pervasive state presence'
To explore these issues, it is essential that we seek both a comparative and
a historical perspective on the development in the Nordic and continental
European countiies. We must compare the basic features of social security
and,'by means of an historical analysis, chart the cultural and qualitative
chang6s in the individual countries, thus identifying the features that are
pecuiiar to each country and those that are common to them.
ln the present study, we explore from an historical and comparative
perspective the political and ideological justifications for the Welfare State
hnO ifre pension programmes, and examine the changes that have occurred
in them.'We compare one Nordic country namely Denmark,with two
countries on the continent, i.e., France and the Netherlands.
I!. The development of social security in Denmark, France and the
Netherlands
1. The period between the First and Second World Wars
A long tradition of ensuring social security is common to all three countries.
ln pre-vious centuries, sociil security was provided by the family, the-. church,
other religious affiliations, relief funds and local organizations. The first
77
example of what we now think of as modern social security was seen in
Denmark towards the end of the 19th century. This is surprising in view of the
fact that Denmark, compared to France and the Netherlands, was still a
more agricultural society with, relatively, a smaller industrial workforce. This
indicates that the link between industrialization and social security is not
necessarily such a direct one.
ln Denmark the Conservatives and the Agrarian Liberals reached a
compromise on social reform which resulted in the creation of a statutory old
age pension in 1891 and the amendment of the law on sickness funds in
1892. ln 1933, Denmark instituted a reform of the social security system,
bringing changes to the public assistance, accident insurance and
unemployment insurance laws and the introduction of a law respecting
national insurance. The minister of social affairs, K.K. Steincke, was
instrumental in shaping the social reform and is regarded as the main source
of the social policies carried out by the Social Democrats between the World
Wars, encapsulated in the notion of the Danish folkshjem. Steincke wrote a
social reform policy paper entitled Fremtidens Forsorgelsevaesen, which
became the Social Democrats platform for social policy in the 1920s and
30s, and influenced the 1933 social reform.
At the turn of the century the social legislation of France was not nearly as
developed as in Germany. A law respecting pensions for farmers and
employees was passed in 1910. The pensions were insurancebased but
quite small, and the programme was stripped of its statutory nature by the
judiciary in 1911 and 1912.
From about 1920, there was increased debate concerning a possible social
insurance system. During this time, the Radical Socialists were the leading
political party, but the bill that led to a new social insurgnce system was
introduced in 1930 by the right-of-centre government led by Raymond
Poinca16.
The system covered sickness, maternity, invalidity, old age and death, being
based on independent funds which drew their members from various trade,
church and socioeconomic interests. Free choice of fund was allowed, which
resulted in highly decentralized administration.
ln Netherlands an important feature of society is the division of the
population into discrete social complexes or, in approximation of the Dutch
lerm verzuiling, pillars, which are organized on the basis of ideology and reli-
gion. ldeology has been an important part of the self-image of various
groups and has made for clear boundaries between them.
The Christian pillars (the Catholic and the Calvinist groups) attained
hegemony in the interwar period and left their mark on the Dutch social
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security system. Social security was based essentially on income transfers. lt
comprised both a social insurance system for workers and a system of social
assistance. ln line with the principle of subsidiarity, the State's role was
limited to providing income security of the last resoft. The labour market
organizations took a leading position in the administration and supervision of
social insurance (cf. Roebroek 1993,243). Howevei fixed pensions were not
introduced until after the Second World War. The earlier pension systems
were characterized by low coverage and small benefits (Therborn 1989,208;
Jokelainen 1992, 40; Ploug & Kvist 1994, 196-197).
2. Social security during the reconstruction era 1945-1955
After the second world war, many countries undertook major social security
reforms, with the most important of them being carried out immediately after
1945. The central motivation for these reforms was the wish to strengthen
national unity.
ln Denmark the period of reforms in social security can be considered to
have truly begun in the'1950s with the Social Democrats returning to
government in 1953 and remaining there for the next decade and a half.
The first move in this era of social Democrat governance was a reform of the
national pensions programme. The minority government of the Social
Democrats, relying on support from the Radical Liberals, in 1955 formulated
a plan based on flat-rate benefits. The four largest parties, the Social
Democrats, the Conservatives, the Agrarian Liberals and the Radical
Liberals, in 1956 agreed on a compromise plan for a pensions reform
proposed by the Radical Liberals.
According to the reform, national pensions were to provide all citizens with
minimum subsistence. To coincide with the pensions reform, health
insurance coverage was extended to all wage and salary earners. All in all,
howevel the social security reforms can mainly be seen as a continuation of
the 1933 social reform.
ln France, significant progress in social security began after the
Second World War. France was governed by a coalition of the three largest
padies, first with and later without the leadership of Charles de Gaulle. The
largest party in France was the Christian Democratic MRP. lt was joined in
the government by the French Communist Party and the SFIO, the
Socialists.
The intention in France was to unite the scattered elements of the existing
system into a single social security fund managed by the labour market
organizations. The system was envisioned to be self-funded via
contributions. lt was created from the start as a pay-as-you-go system,
reflecting a wish to disburse reasonable benefits right away.
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The most important reforms carried out in the Netherlands immediately after
the war were the 1946 Temporary Old-age Pensions Act and the 1949
Unemployment lnsurance Act. The Temporary Old-age Pensions Act was
based on the assistance principle. lt covered the entire Dutch population
with the exception of married women. The Act was achieved by a coalition
government of Social Democrats and the Catholic parties, with the Social
Democratic Minister for Social Affairs, Willem Drees, playing a key role in
ensuring the passage of the bill. With Drees' leadership, the Social '
Democrats had immediately after the war set themselves the goal of
creating a national insurance system that would guaranlee minimum
subsistence.
3. The golden years of social security
The period from 1955 to 1975 can with good reason be called the golden
years of social security in all of the countries discussed. Economic growth
was strong and unemployment nearly non-existent.
ln Denmark flat-rate old-age pensions from age 67 were phased in from
1964 to 1970. Also in 1964, flat-rate supplementary pensions were
introduced for all wage and salary earners. On the whole, 1960 saw the
beginning of a major transition towards an institutionalized lorm of social
security, away from the liberalistic forms of insurance-based pension, health
and social provision.
From the end of the Second World War up to the 1970s, Danish pension
systems and social security were to a great extent shaped by social
democratic ideology. Before the war, agricultural parties and interest groups
had been instrumental in shaping social policies. Aftel the war, Denmark
developed into a modern Scandinavian welfare state, with a social security
system covering the entire population and financed by taxes. Unlike in the
rest of the Nordic countries, in Denmark the attempts to create a statutory
system of earnings related pension security did not come to fruition.
ln France a social insurance scheme in which eligibility was based on active
labourforce participation was introduced in France in 1947. According to the
French way of thinking, the system is viewed as providing universal coverage
since it extends to all gainfully employed persons together with their family
members.
The pensions are financed with contributions by employers and the insured,
using the pay-as-you-go method. The general employee pension system
covers 70"/" of wage and salary earners, the rest belonging to various special
schemes. Obviously, agreement on a single-fund arrangement has not been
reached in France.
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ln practice, the decisions regarding contributions are made by the State. lt
has direct control over the benefits paid by the funds as it decides how they
are to be provided, defines the entitlement conditions, and sets the benefit
rates. ln addition, the State indirectly influences health care provision by
controlling the administration of hospitals and the remuneration of health
professionals.
ln the two decennia between 1955 and 1975, the Dutch economy grew
strongly, and with the growth of the consumer society and exposure to
international media, the Dutch society became more secular. The pillarization
of society so typical of the Netherlands grew less impodant, with social class
becoming, as in the Nordic countries, the primary determinant of political and
economic affi!iation.
This brought about a mainly qualitative change in the social security system.
Workers' insurance and poor reiief gave way to national insurance and social
assistance. lndeed, nearly all of the recommendations of the Beveridge-
inspired van Rhijn committee were enacted, despite strong initial resistance.
ln this regard, the Netherlands differed from Germany and France, where
the universal social insurance system envisioned in the Beveridge report was
rejected. At the end of the period, in 1976, the Netherlands had five different
national insurance schemes run by public agencies, and a statutory
minimum level for benefits had been established in law.
4. Social security in a period of slower economic groMh
ln the nrid 1970s, European countries entered an era of fundamental social
change that continues still. lt is marked by weaker corporate profits,
deindustrialization, differentiation between wage contracts and agreements
on other terms of employment, and a return of mass unemployment.
As a result of the global economic recession in the late 1970s, economic
growth in Denmark stopped, unemployment grew rapidly and social security
was subjected to criticism. The expressed goal of the non-socialist
government was to lower inflation and the interest rates and to cut back
public expenditure. This resulted in cuts in health, unemployment and
pension insurance.
A committee on social reform set up by the government submitted its report
on pension reform in January 1995. The committee's proposals are aimed at
relieving the financial burden resulting from demographic ageing and
impending retirement of the "baby boom" generation.
As a future problem for pension insurance is seen the rapid increase in
labour market pension and private pension expenditures. To counter cost
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increases, a flexible retirement from age 60 to 67, a basic national pension
for all aged 63 or over and linking the amount of labour market pensions to
life-time (4l-year average) earnings have been proposed.
Unemployment grew in France after the lirst oil crisis. In 1974, at the start of
the presidential term of Val6ry Giscard d'Estaing, unemployment was viewed
merely as a cyclical feature that would improve after some economic stimuli
were applied. However, the depth of the crisis and the persistence of mass
unemployment finally drove the government to adopt neo-liberal economic
policies, which meant a reduction in public spending, lifting of price controls
and cutbacks in social expenditure.
At the end of 1995, prime minister Alain Jupp6 made a sudden move which
accelerated the reductions in social security. He decided to cut the following
year's estimated welfare deficit not merely by half as he had previously
promised, but from FF 69 billion down to FF 17 billion. The savings are
targeted mainly at the national health care system, but also at old age
benefits, especially in the public sector, and at family allowances.
The administration of the social security scheme will also undergo a
considerable change. Overt control will pass from the labour market
organizations to the Parliament. Mr. Jupp6's plans have provoked a wave of
strikes and rioting and practically paralysed the French economy.
ln the Netherlands, social security has after 1976 been subjected to criticism
and benefits have been cut. This has happened against a background of
global economic crisis, economic recession and high unemployment. The
growing popularity of neo-liberal ideas also has contributed, as in Great
Britain, to this trend.
However, it has been pointed out that the cuts implemented did not
fundamentally change the Dutch social security system. The principle of
shared responsibility as well as the administration and financing of social
security remained the same.
A new government was formed after the elections in the autumn of 1994,
consisting of the Social Democrats, the Social Liberals and the Liberals. lt
stated one of its policy objectives to consist of measures designed to reduce
the level of social provision. lmplementation of these plans will further reduce
the stale's role in social insurance and correspondingly increase the
involvement of the labour market organizations and private insurance
companies.
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lll. Convergence or divergence?
Our main concern in this study has been to discover whether the social
security systems of the three countries studied have grown more alike.
No major similarities in the countries' status at the beginning of the study
period can be identified. The initial social security systems were all influenced
by factors peculiar to each individual country.
With the end of the Second World War, a long era of social security reform
began in each of the three countries. The existence of a social security
system was justified primarily by reference to ideology and the need to
strengthen national unity. With a shift from workers' insurance to national
insurance, a qualitative change took place in the Dutch social security
system. The statutory system was changed to cover all residents of the
Netherlands, and the goal of securing a minimum livelihood for all was
written into the constitution. Of all the changes that occurred in the countries
studied, this was the most significant.
France opted for quantitative rather than qualitative changes. Unlike the
Netherlands, France did not adopt a national insurance type of system,
preserving instead the principle of workers' insurance. Nor was administration
of social insurance transferred to the State.
After the mid 1970s, the social security systems of all three countries have
been adjusted to the realities of slower economic growth. ln each of them,
cuts in social security seem to be transforming the social security system
towards a uniform continental European model.
However, we must not exaggerate the degree of convergence which has
occurred. lt has affected more the replacement levels of the benefits and
extension of coverage than the fundamental institutional features of the
systems. ln fact, the basic features of the various national systems have
changed amazingly little, including in Denmark tax-financing and strong
municipal involvement, in the Netherlands the powerful role of the labour
market organizations, and in France the independent status of the insurance
funds and professional subschemes.
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